Secretaria. A Despacho del sefior Juez, para informar que se allegé al correo
institucional de este juzgado escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

GUILLERMO VALDES FERNANDEZ
Secretario

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: CLAREM SASy OTROS.
DEMANDADO: MR. JEFF COLOMBIA SAS.
RADICACION: 7600131030012020-00222-00.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Cali, primero (1) de marzo del dos mil veintiuno (2021).

Una vez revisada la subsanacién de la demanda presentada, se tiene que este
juzgado no es competente para conocer de ella, teniendo en cuenta que el articulo
28 del CGP en sus numerales 1y 5 establece:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais
0 esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante.

(...)

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio
principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”.

Conforme a lo anterior, se tiene que, y segun el certificado de existencia y
representacion de la sociedad demandada arrimado con el escrito de demanda, la
circunstancia que aquella organizacion tiene su domicilio principal en la ciudad de
Bogota, por lo cual seria el Juez Civil del Circuito de esa ciudad el competente para
conocer de la presente controversia.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante, en su escrito introductorio aduce
que el Juez Civil del Circuito de Cali, es competente para conocer del presente
asunto en razén a lo estatuido en el numeral 3 del articulo 28 del CGP, teniendo en
cuenta que muchas de las obligaciones debian cumplirse en esta ciudad.

Respecto a esa postura de escogencia, el juzgado mediante auto de 17 de febrero
de 2021, solicitd, entre otras cosas, que la parte demandante informara cuales
obligaciones de los contratos sobre los que se solicita la nulidad y recaen las demas
pretensiones formuladas en la demanda, corresponden a las que deben cumplirse
en la ciudad de Cali, frente a lo cual, el apoderado demandante, sefialé que dentro
del contrato de franquicia suscrito entre CLAREM SAS y MR. JEFF COLOMBIA
SAS, debian cumplirse un total de 18 obligaciones en esta ciudad, amen que en
cada uno de los contratos suscritos incluye la obligacion de atender en cualquier
ciudad, incluida la ciudad de Cali, la prestacion de servicios originados en pedidos
de clientes referidos por otros franquiciados, y sin consideracion al lugar donde esté
ubicado el establecimiento de comercio.

Asi las cosas, debe entonces transcribirse el numeral 3 del articulo 28 del CGP que
dispone:

‘3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendr& por no escrita”.



De conformidad con lo antecedente, se tiene que efectivamente, el legislador patrio
ha establecido para determinar la competencia territorial, una serie de fueros o
parametros, que se deben observar para determinar la competencia por dicho
factor. Corolario de ello, se tiene que en tratindose de demandas que versen sobre
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos, existe
una concurrencia de fueros, pues en dichos casos es competente tanto el juez del
domicilio del demandado como el juez de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones del contrato (competencia a prevencion).

Descendiendo al caso concreto, y de la revision del escrito de la demanda, asi como
del escrito de subsanacion, es claro que el apoderado de la parte demandante indica
gue solo en los contratos suscritos por CLAREM SAS con la demandada MR. JEFF
COLOMBIA SAS, y que son objeto del presente proceso, debian cumplirse
obligaciones pactadas en la ciudad de Cali.

Por consiguiente, en consideracion de este juzgador, en el presente asunto, a pesar
de que versa sobre la nulidad de negocios juridicos, no existe concurrencia de
fueros territoriales, pues como el apoderado de la parte demandante opté por
acumular pretensiones subijetivas, es decir, reunir a varias personas naturales y/o
juridicas que solicitan la nulidad de los contratos de franquicia que celebraron con
la demandada MR. JEFF COLOMBIA SAS, y como quiera que cada uno de aquellos
contratos es distinto uno de otro, por cuanto en cada uno de ellos se suscribié con
“franquiciados” diferentes, en fechas diferentes, por valores diferentes y con
obligaciones independientes unos de otros, las cuales debian cumplirse ademas en
ciudades diversas, amen que la mayoria de ellos no tienen obligaciones por cumplir
en esta ciudad, no es aplicable entonces lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
28 del CGP, en aras de determinar la competencia territorial en este despacho,
como lo adujo el apoderado de la parte demandante, puesto que cosa distinta seria
gue todos y cada uno de los contratos objeto del presente asunto tuviesen siquiera
alguna obligacion por cumplir en la ciudad de Cal, o que en su defecto, todos los
demandantes fuesen suscriptores de un mismo contrato, casos en los cuales se
presentaria efectivamente la concurrencia de fueros y haria competente a este
juzgado para conocer de la presente demanda, conforme aquella escogencia.

Ahora bien, como se indico en parrafos anteriores, el apoderado de la parte
demandante en su escrito de subsanacion, alega que en todos los contratos
suscritos por las partes, se establecio la obligacion emanada del disefio de la
plataforma digital impuesta por la sociedad demandada, para ser atendida en
cualquier ciudad, que incluye la prestacion de servicios originados en pedidos de
clientes de otros franquiciados, de manera tal que todos los franquiciados deben
atender y cumplir obligaciones de prestacién de servicios contraidas en su ciudad
pero ejecutadas en cualquier otra comarca, lo que incluye la ciudad de Cali.

Frente a aquel argumento, no es claro para este juzgador que por la celebracién de
dicha clausula, deba entenderse entonces que todos los franquiciados y que son
aqui demandantes, tengan obligaciones que cumplir en Cali, pues lo que se puede
desprender de la lectura objetiva de aquella clausula (clausula 2.2 contrato de
franquicia), cuestion que es necesario hacerlo para definir el asunto, es la
circunstancia referida a que en tratandose de promociones, premios, descuentos,
estos seran organizados por el franquiciador (demandado), amen que cualquier
cliente puede hacer efectivo el premio, promocién y/ o descuentos ofertado en
cualquier franquicia, pero que de todas formas no implica que quien deba aplicar la
promocién, descuento y/o premio este obligado a cumplir obligaciones por fuera de
la ciudad en donde deba ejecutar su contrato, dado que ello no aparece asi
convenido en dichos negocios juridicos, lo que impone entonces que no existan
obligaciones de todos los contratos aqui demandados que deban cumplirse en Cali,
a la par que genera la incompetencia de este juzgado para conocer de cada una de
ellas, segun aquel factor de competencia escogido incorrectamente por el actor.

Asi las cosas, como no existe al caso concurrencia de fueros por el factor territorial,
en los términos ya explicados, se concluye que el Unico juez que seria competente



para conocer de todas y cada una de las pretensiones de nulidad incoadas, bajo la
figura de la acumulacion de éstas en una sola demanda, conforme lo ha hecho el
demandante, alude al juez del domicilio de la sociedad demandada, que en este
caso corresponde al juez Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, por lo que impone
el rechazo de la demanda por competencia y ordenar su remision a los juzgados de
dicha categoria ubicado en la mencionada ciudad, a fin de que se haga el reparto
respectivo a través de la Oficina Judicial (art. 90 del CGP).

De igual manera, como quiera que las anteriores consideraciones comprueban la
incompetencia de este juzgado para conocer de la demanda, impone entonces que
este juzgado, por dicha razén, no pueda pronunciarse sobre el resto de los motivos
de inadmision de la demanda y frente a los cuales el apoderado de la parte
demandante se refirio en el escrito de subsanacion dentro del término legal.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda por CLAREM SAS y OTROS, por falta de
competencia territorial y segun lo considerado anteriormente.

2. REMITIR la demanda al Juez Civil del Circuito de Bogota (reparto), para que
asuma su conocimiento; para el efecto, se devolvera la misma a la Oficina
Judicial de Cali para el tramite de reparto respectivo.

3. Notificar la presente providencia conforme lo dispuesto en el articulo 9 del
decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

.

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
El Juez

Juzgado 1o Civil del Circuito de Oralidad
Secretaria
Cali, 02 de marzo del 2021

Notificado por anotacién en el estado No._ 34___
De esta misma fecha

Guillermo Valdés Fernandez
Secretario




