PROCESO: VERBAL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.
DEMANDANTES: CASTANEDA & VELASCO ASOCIADOS S.A.S
DEMANDADOS: ENERTOLIMA S.A. EPS, HOY LATIN AMERICAN CAPITAL
CORP SA ESP

RADICACION: 760013103002020-00133-00.

PRIMERA INSTANCIA
SENTENCIA ESCRITA N° 007
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a emitir decision escrita en el proceso de la referencia, luego
de anuncio el anuncio del fallo en audiencia oral efectuada previamente, y con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General
del Proceso.

|

|.- ANTECEDENTES.

La sociedad CASTANEDA & VELASCO ASOCIADOS S.A.S, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, demandan para en sentencia definitiva
se hagan las siguientes o semejantes declaraciones contra la empresa demandada
ENERTOLIMA S.A. EPS, HOY LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA ESP:

1°).- Que se declare que el Demandado incumplié el contrato 073 de 2011 al no
pagar al demandante, la suma de ($1.065.000.000) o la que se pruebe dentro del
procedo, por concepto de honorarios de conformidad con la clausula segunda del
mismo.

2°) Que se declare que el demandando, debe de reconocer y pagar al demandante
la suma de ($1.065.000.000) o la que se pruebe dentro del proceso por concepto
de por concepto de honorarios de conformidad con la clausula segunda del mismo.
Pactados entre las partes, en la clausula segunda del contrato 073 de 2011.

3°.-) Que se declare que el Demandado debe reconocer y pagar al demandante,
intereses moratorios, sobre la suma adeudada por concepto de honorarios, desde
el momento en que se debié realizar el pago hasta la fecha en que este
efectivamente se realizo.

CONDENATORIAS
PRIMERA. Que se condene al demandado a reconocer y pagar al demandante la

suma de ($1.065.000.000) o la que se pruebe dentro del proceso por concepto de
por concepto de honorarios de conformidad con la clausula segunda del mismo.



SEGUNDA. Que se declare que el Demandado debe reconocer y pagar al
demandante, intereses moratorios a la tasa maxima permitida, sobre las sumas
adeudadas por concepto de honorarios, desde el momento en que se debid realiza
el pago hasta la fecha en que efectivamente se realice.

TERCERA. - Que se condene al Demandado a reconocer las costas y agencias
del presente proceso

2).- LA SOLICITUD SE FUNDAMENTA EN LOS HECHOS SIGUIENTES:

>

El Demandado es una compafia constituida como empresa de servicios
publicos, que presta el servicio de distribucion y comercializacion de energia
eléctrica en el departamento del Tolima. Por su parte, el Demandante es una
compafiia dedicada a la prestacion de servicios de asesoria juridica,
especificamente en el sector energético. Entre el demandado y la sociedad
Comercializar S.A. E.S.P. (en adelante "Comercializar") se perfeccion6 un
contrato por la aceptacion de la Oferta Mercantil CSA-1346-08-2008-egr cuyo
objeto era el suministro de energia eléctrica para el Mercado No Regulado.

El demandado suscribié con la sociedad Comercializar el contrato CSA-
1004-05-2009 cuyo objeto era el suministro de energia eléctrica para el
Mercado Regulado.

Debido a las diferencias presentadas entre el demandado y las sociedades
Comercializar, Enerco S.A. E.S.P. (en adelante "Enerco") y Enertotal S.A.
E.S.P. (en adelante "Enertotal") respecto del contrato perfeccionado por la
aceptacion de la Oferta Mercantil CSA-1346-08-2008-egr y el contrato CSA-
1004-05-2009, el Demandado solicité al Demandante le prestara los servicios
de asesoria legal en razon a su experiencia y trayectoria profesional.

En consecuencia de lo anterior, el Demandado y el Demandante suscribieron
el Contrato No. 073 de 2011 el dia 12 de septiembre de 2011, cuyo objeto es
la representacién y defensa juridica del Demandado en los procesos
ordinarios a interponer contra Comercializar para el cobro de la clausula
penal pecuniaria incluida en los contratos descritos en los hechos 3y 4
anteriores, y el proceso ejecutivo promovido por Comercializar contra el
Demandado por la falta de pago de la factura No. 100895 por el suministro
de energia.

En la clausula segunda del Contrato No. 073 de 2011 se pactd que los
honorarios del Demandante tendrian dos componentes, uno fijo, el cual se
causaba a medida que los procesos superaban determinados hitos, y una
prima de éxito, en los siguientes términos:



Los valores fijos fueron pagados de acuerdo con lo pactado en el Contrato
No. 073 de 2011, no asi la prima de éxito como se detallara mas adelante.
Con ocasion a la suscripcion del Contrato No. 073 de 2011, el Demandado
otorgd los correspondientes poderes a favor del suscrito, Angel Castafieda
Manrique, quien, en calidad de socio y empleado del Demandante, lidero las
actuaciones que el Demandante despleg6 en favor del Demandado

En cumplimiento de lo establecido en el Contrato No. 073 de 2011, el
Demandante por intermedio de sus abogados, presentd en representacion
del Demandado, demandas ordinarias en contra de Comercializar, Enerco y
Enertotal, por el incumplimiento de los contratos de suministro de energia
para mercado regulado y no regulado descritos en los hechos 3 y 4
anteriores, dando origen a los procesos 76001-31-03-005-2011-000260-00 y
76001-31-03-009-2011-000264-00.

De igual forma, el Demandante adelanto la defensa juridica del Demandado
dentro del proceso ejecutivo interpuesto por Comercializar para el pago de la
factura No. 100895. Posteriormente, entre el Demandado y el Demandante
se firmo el otrosi No. 1 al Contrato 073 de 2011, mediante el cual se modifico
el objeto del referido contrato excluyendo del alcance del mismo la
representacion y defensa juridica dentro del proceso ejecutivo promovido por
Comercializar para el pago de la factura No. 100895.

Las demas estipulaciones en relacion con los procesos 76001-31-03- 005-
2011-000260-00 y 76001-31-03-009-2011-000264-00 quedaron incélumes.

Por otro lado, el Demandado fue objeto de un segundo proceso ejecutivo por
parte de Comercializar, el cual se tramité en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué bajo el niumero de radicado 73001-31-03-005-2012-
000396-00 y en razon al cual fue condenada al pago de tres mil quinientos
cincuenta millones de pesos m/cte. ($3.550.000.000). Para este proceso
ENERTOLIMA actu6é a través de un apoderado desconocido para el
Demandante.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué dicté sentencia dentro del
proceso 73001-31-03-005-2012-000396-00, en los siguientes términos:

"1. Declarar que las excepciones de mérito denominadas "Incumplimiento de
las instrucciones impartidas para llenar el pagaré base de la presente
accion”, "falta de exigibilidad de la obligacion reclamada”, y "discusion judicial
en curso frente al incumplimiento del contrato” planteadas por el ente
ejecutado Compafia Energética del Tolima "ENERTOLIMA S.A. E.S.P."
estan llamadas al fracaso, las cuales en consecuencia SE DENIEGAN. 2.
Ordenar seguir adelante con la presente ejecucion a favor de la sociedad
Comercializar S.A. E.S.P. y en contra de la Compafiia Energética del Tolima
"ENERTOLIMA S.A. E.S.P."



Asi las cosas, el Demandado estaba obligado a pagar a Comercializar la
suma de tres mil quinientos cincuenta millones de pesos micte.
($3.550.000.000), dentro de los tiempos decretados dentro del proceso
73001-31-03-005-2012-000396-00.

Cabe resaltar que el proceso 73001-31-03-005-2012-000396-00 es diferente
al proceso adelantado para el cobro de la factura 100895, el cual fue llevado
por el Demandante hasta la firma del otrosi No. 1 al contrato 073 de 2011. El
Demandante no tuvo ningun conocimiento de la existencia del proceso
73001-31-03-005-2012-000396-00 y por lo tanto no intervino de ninguna
forma en el mismo.

El Demandado de manera autbnoma y sin el concepto y mucho menos el
consentimiento del Demandante ni de ninguno de sus funcionarios, decidid
acudir a una negociacion con Comercializar con el fin de eximirse del pago
decretado dentro del proceso 73001-31-03-005-2012-000396-00.

Mediante el Acuerdo de Transaccion 005 de 2016, a cambio del desistimiento
de los procesos 76001-31-03-005-2011-000260-00 y 76001-31-03-009-
2011-000264-00, adelantados en contra de Comercializar, Enerco y
Enertotal, el Demandado obtuvo un beneficio por valor de la suma dejada de
cobrar por Comercializar a  desistir del proceso 73001-31-03-005-2012-
000396-00, esto es tres mil quinientos cincuenta millones de pesos m/cte.
($3.550.000.000).

El beneficio se materializd, cuando ENERTOLIMA decidio transar una cuenta
por pagar derivada de la condena impuesta por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué, por el proceso que la misma ENERTOLIMA tenia contra
la firma Comercializar y otros. Es decir, transd una cuenta por cobrar (las
demandas contra Enertolima) por una cuenta por pagar (la condena dentro
del proceso ejecutivo).

En virtud de lo establecido en la Clausula Segunda del contrato 073 de 2011,
el Demandante tiene derecho a que el Demandado le pago una prima de
éxito equivalente al 30% de la suma dejada de cobrar por Comercializar al
Demandado al desistir del proceso 73001-31-03-005-2012-000396-00, por la
suscripcion del Acuerdo de Transaccién 005 de 2016, esto es, la suma de mil
sesenta y cinco millones de pesos M/Cte. ($1.065.000.000).

El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Cali en el cual se cursaba el
proceso 76001-31-03-009-2011-000264-00, dispuso mediante Auto
Interlocutorio No. 00481 del 13 de mayo de 2016 lo siguiente: " | ©:ACEPTAR
la transaccion celebrada entre la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA
ESP a través de su apoderado judicial y los demandados COMERCIALIZAR
S.A EN LIQUIDACION, ENERCO S.A. ESP y ENERTOTAL de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de Este proveido. 2°:
DECLARAR terminado el proceso ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA



instaurado por la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA ESP contra
COMERCIALIZAR S.A EN LIQUIDACION, ENERCO S.A. ESP vy
ENERTOTAL, por Transaccion. 3°: SIN LUGAR a condena en costas. 4°
ARCHIVAR las diligencias y cancelar su radicacion".

» El Juzgado Quinto Civil del Circuito de oralidad en el cual se cursaba el
proceso 76001-31-03-005-2011-000260-00, dispuso mediante Auto
Interlocutorio No. 574 del 24 de mayo de 2016, lo siguiente: "PRIMERO:
ACEPTAR la transaccion celebrada extrajudicialmente entre las partes, que
consta en el documento anexo debidamente autenticado. SEGUNDO: Sin
lugar a condena en costas por acuerdo Entre las partes. TERCERO:
CANCELAR la radicacién y ARCHIVAR lo actuado”.

» Alafecha, el Demandado no se encuentra a paz y salvo con el Demandante
por concepto del pago de honorarios y agencias en derecho de conformidad
con lo estipulado en el Contrato 073 de 2011. El dia 09 de agosto 2016, se
llevé a cabo entre el Demandante y el Demandado audiencia de conciliacion
prejudicial ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de
Ibagué, con el &nimo de conciliar las diferencias suscitadas entre las partes
por el pago de la prima de éxito pactada en el Contrato 073 de 2011, sin que
se lograra ningun acuerdo.

» EI 29 de agosto de 2016 el Demandante remitié6 al Demandado factura de
venta no. 2744 por concepto de honorarios por prima de éxito del Contrato
073 de 2011. Mediante comunicacion del 30 de agosto de 2016, el
Demandado rechazo6 y devolvié la factura de venta no. 2744. El Dia 9 de
agosto de 2016 se celebr6 audiencia de conciliacion en el Centro de
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Ibagué entre Demandado y
Demandante, solicitada por este Ultimo, para conciliar las diferencias
suscitadas en razén al Contrato 073 de 2011, sin que se llegara a acuerdo
alguno

II.- ACTUACION PROCESAL.

1.- La demanda de la referencia, inicialmente fue admitida mediante auto
interlocutorio No. 0910 del 08 de mayo 2017, proferido por el Juzgado 17 Civil
Laboral del Circuito de Cali; posteriormente, el Tribunal Superior de Cali- Sala -
Laboral, magistrado ponente doctor CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, mediante
auto interlocutorio N° 028 del 13 de enero de 2020, DECLARO la nulidad de todo
lo actuado por falta de competencia y tramite inadecuado, a partir del Auto
Interlocutorio 0910 del 8 de mayo del afio 2017, emanado del Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, ordenando ademas remitir la demanda para su
conocimiento a un Juzgado Civil del Circuito de la comarca, y correspondiendo por
reparto a este despacho asumir su estudio.



2. Luego de admitida la demanda mediante auto interlocutorio N° 317 de fecha 28
de septiembre del 2020, se ordend correr traslado de la demanda por el término de
veinte (20) dias al demandado para que la conteste, siguiéndose el tramite de un
proceso verbal (art. 368 y ss CGP).

3. Mediante auto de fecha 22 de enero del 2021, el despacho dispuso tener a la
entidad demandada notificada de la admision de la demanda, de conformidad con
el Decreto 806 del 2020, lo cual ocurrié desde el 18 de noviembre del 2020, y quien
oportunamente contesta la demanda, aceptando unos hechos y oponiéndose a
otros, ademas de formular las siguientes excepciones de mérito, conforme la
sustentacion expuesta para cada una de ellas:

v' LA REDACCION DEL NUMERAL 2 DE LA CLAUSULA SEGUNDA DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR SU CLARIDAD NO
ADMITE INTERPRETACIONES DISTINTAS AL CONTENIDO LITERAL:

v" ENERTOLIMA SE ENCUENTRA A PAZ Y SALVO POR TODO CONCEPTO
Y ESPECIALMENTE POR LO RELACIONADO CON LA PRIMA DE EXITO
POR GESTIONES RELATIVAS A LA FACTURA NO. 100895 EXPEDIDA
POR COMERCIALIZAR, EN VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL OTRO
Sl NO. 1. AL CONTRATO NO. 073 -=2011 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2011.

v" PAGO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES CONVENIDAS EN EL CONTRATO
Y/O PROBADA RECTITUD Y BUENA FE DE ENERTOLIMA EN EL
CUMPLIMIENTO LITERAL DE LOS PAGOS DEL CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS NO. 073 DE 2011.

v INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA EN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

v SI LA CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO ES CONFUSA SU
INTERPRETACION DEBERA FAVORECER AL DEUDOR ENERTOLIMA.

v FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
v" ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

v PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO DE HONORARIOSDEL
ARTICULO 2542 DEL CODIGO CIVIL.

v ABUSO DEL DERECHO A LITIGAR.
v" TEMERIDAD Y MALA FE. Y,

v' LA ECUMENICA O GENERICA.



4. Vencido aquel traslado de la demanda y del exceptivo formulado por la pasiva,
se convoca al juicio oral en los términos de los arts. 372 y 373 del C.G del P., por lo
que se fijo fecha para audiencia Unica oral virtual para el dia 24 de marzo de 2022,
precisandose que ello no ocurrid con anterioridad, debido a la ocurrencia de la
emergencia sanitaria por la pandemia del covid 19, hecho que genero la suspension
del servicio y el cierre del despacho judicial, ocurrido desde el 15 de marzo y hasta
el 1° de julio del 2020, al igual que conllevo a la necesidad de reprogramar la
totalidad de las audiencias y diligencias programadas a partir del 15 de marzo y
hasta finalizar esa calenda, por la imposibilidad de llevarlas a cabo de manera fisica,
como inicialmente se fijo, y efectuarlas de manera virtual; en la fecha mencionada,
se efectuo la referida audiencia oral, agotandose las etapas procesales sefialadas
en las citadas disposiciones procedimentales citadas, y anunciandose finalmente el
sentido del fallo, con exposicion concreta de sus fundamentos, por lo que se
procede entonces en la fecha a emitir la correspondiente decisidén escrita acorde
con los términos alli mencionados, la cual se fundamenta en las siguientes

[ll. CONSIDERACIONES

1. Del examen de los denominados por la doctrina y Jurisprudencia como
presupuestos procesales, se deduce que los mismos se encuentran presentes en
el proceso, por cuanto se verifica el requisito de capacidad para ser parte, alusiva a
juridica de derecho privado en ambos extremos procesales (art. 53 CGP); la
capacidad procesal, porque han acudido dichas organizaciones por conducto de sus
respectivos representantes legales (art. 54 ibidem); este Despacho judicial es
competente para conocer del litigio, por asignacion hecha por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, mediante providencia oral proferida el 13 de febrero de
2020; y, por ultimo, la demanda cumple los requisitos formales exigidos en el CGP
(art. 82 y ss.).

Adicionalmente, no se observa irregularidad o causal de nulidad que invalide lo
actuado, por lo que debe proferirse decision de fondo en el asunto.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Se comenzara el estudio con lo relacionado con la legitimacién en la causa, dado
que, en todo proceso judicial, de entrada, e incluso de manera oficiosa, es menester
auscultar el requisito de la legitimacién en la causa, por activa y pasiva, pues ha
sido considerado como el presupuesto material indispensable para obtener una
sentencia de fondo favorable a las pretensiones de la demanda o en su defecto,
para la absoluciéon del demandado. Con base en lo anterior, aquel requisito,
consiste, fundamentalmente, y en el caso del demandante, en que sea el titular del
derecho que reclama, y resulta legitimado por pasiva o demandado, la persona
llamada a responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion correlativa
(SC2642-2015).



En el caso que nos ocupa, la sociedad demandante CARLOS ALBERTO
CALDERON OSORIO, pretende se declare el incumplimiento del contrato de
reconocimiento de honorarios por servicios profesionales juridicos, por parte de la
organizacion contratante COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA-ENERTOLIMA
SA ESP, hoy LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA ESP, celebrado el 12 de
septiembre de 2011 (No 073 de 2011) y su otro si No. 1, y se la condene a cancelar
una suma de dineros tasada por concepto de honorarios debidos, mas un
componente indemnizatorio por interés de mora sobre aquellas sumas insolutas;
aguella relacion juridica es aceptada en su existencia por la parte demandada, y
resulta acreditada ademas mediante la documentacion aportada con la demanda
sin tacha o desconocimiento por aquella pasiva (archivo digital 01, folios 14-19).

En consecuencia, la legitimacion en la causa, por activa y pasiva, se establece de
manera preliminar, a partir de la existencia de aquella negociacion juridica de
caracter contractual, celebrada entre las partes, dado que es la que sirve de
sustento Unico al actor, para fundamentar sus pretensiones de condena frente al
otro contratante, el cual, ademas, se opone con base en esa misma relacion juridica
a lo pedido por el accionante.

De igual modo, debe sefialarse que la calificacion del instituto juridico que rige el
caso, como presupuesto necesario para su resolucion, el despacho lo ubica
oficiosamente bajo el marco de la accion de responsabilidad civil contractual, cuya
definicidn se hace partiendo de lo sefialado en el sustento factico y las pretensiones
de la demanda, a fin de respetar, igualmente, el principio de la congruencia de la
sentencia (arts. 42-5 y 281 CGP); aquel deber del juzgador, la jurisprudencia civil,
como lo hace en la sentencia SC780 de 2020, lo ha sefialado en esos términos, al
indicar:

“La calificacion del instituto juridico que rige el caso es una atribucion de la
funcién judicial en razon del postulado del iura novit curia. Por lo tanto,
corresponde hacerla al juez mediante la elaboracion de los enunciados
calificativos que le permiten delimitar el tema de la prueba y solucionar el
conflicto juridico mediante la declaracion de la consecuencia prevista en la
proposicién normativa que contiene los supuestos de hecho que soportan las
pretensiones y resultan probados en el proceso’.

3. Planteamiento del Problema juridico.

El problema juridico por resolver estriba en determinar, si se cumplen las
condiciones para atribuir la existencia de una responsabilidad civil contractual en
cabeza de la sociedad demandada, en virtud del presunto incumplimiento del
contrato No. 073 de 2011 y su otro si No.1, conforme lo alega el demandante; sin



embargo, de manera preliminar, debe examinarse la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion incoada, alegada por el demandado, puesto que si sale avante,
por su naturaleza, implica el rechazo de las pretensiones formuladas en la demanda
(art. 282 CGP).

La respuesta, se anticipa, es negativa, porque no se configura la aludida excepcion,
conforme se explicard a continuacion.

3.1. Resolucion de la excepcidn de prescripcion extintiva de la accion.

1. Marco conceptual.

La institucion de la prescripcion extintiva de acciones o derechos se encuentra
consagrada en esos términos como un modo de extincion por no haberse ejercido
dichas acciones o derechos durante cierto tiempo, segun lo dispone el art. 2512 del
CC, el cual sefiala expresamente que: “Se prescribe una accion o derecho cuando
se extingue por la prescripcion”.

De igual manera, la prescripcion de las acciones se encuentra atada al momento de
la exigibilidad de la obligacion, conforme lo dispone el art. 2535 del CC., al sefialar
que “la prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso durante el que no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este
tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”, 1o cual, adicionalmente,
determina que toda obligacion mientras no sea exigible, no se puede demandar su
cumplimiento ni empieza a correr el término prescriptivo de la respectiva accion para
hacerla efectiva.

Igualmente, la jurisprudencia civil ha sefialado como requisitos para que opere el
instituto de la prescripcion extintiva de las acciones en general, como lo hace en la
sentencia SC 279-2021 lo siguiente:

“Al respecto, en SC 09 sep. 2013, exp. 2006-00339-01, la Sala preciso,

“Para que el fendbmeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del término
al efecto sefialado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido totalmente
pasiva y ademas que no hubieren concurrido circunstancias legales que lo
alteraran, como las figuras de la interrupcién o la suspension. Esto mismo,
desde luego, descarta la idea de que la prescripcion pueda considerarse un
asunto netamente objetivo, de simple computo del término, y que, por lo tanto,
corra en forma fatal, sin solucion de continuidad.



Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fendémeno objetivo”,
pues existen “factores subjetivos, que, por razones mas que obvias, no son
comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la obligacion.
La conducta de los sujetos de la obligacion es cuestion que siempre ameritara
un examen orientado a establecer si concurrentemente se configuran todas las
condiciones que deben acompafar al tiempo para que con certeza se pueda
decir si la prescripcion ocurrié verdaderamente. Solo asi se llegara a determinar
lo relativo a la interrupcion y suspension de la prescripcion” (Sentencia 001 de
11 de enero de 2000, expediente 5208)”.

En materia de prescripcion de acciones relacionadas con reconocimiento y pago de
honorarios por servicios profesionales entre privados, debe mencionarse, que la
jurisprudencia laboral-Sala de casacién Laboral, ha sefialado, como lo hace en la
sentencia del 8 de febrero de 2017 (sl1624-20179, con ponencia del Magistrado
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, que se aplica para casos como el aqui
planteado, el término corto de prescripcion de 3 afios, previsto en el art. 2542 del
Cadigo Civil, y demas reglas previstas en aquel estado estatuto sobre el instituto de
la prescripcion extintiva de acciones; aquel precepto establece lo siguiente:

Prescriben en tres afos los gastos judiciales enumerados en el titulo VII,
libro | del Codigo Judicial de la Union, inclusos los honorarios de los defensores; los
de médicos y cirujanos; los de directores o profesores de colegios y escuelas; los
de ingenieros y agrimensores, y en general de los que ejercen cualquiera profesion
liberal”.

Precisado lo anterior, en el caso planteado, el alegato prescriptivo es sustentado
por la parte demandada al contestar la demanda, en que al aplicarse el término
previsto en el referido art. 2542, y si bien la demanda se presenté a reparto dentro
del plazo de los 3 afios en comento, a partir del conocimiento de la transaccién
celebrada por el demandado con unos terceros (11 de mayo de 2016), no ocurrié
asi con la notificacion del auto admisorio a la pasiva, pues ello ocurrido pasado el
término del afio que establece el art. 94 del CGP.

Sobre la cuestidn, se tiene que efectivamente la demanda es presentada por el actor
el 13 de marzo de 2017, y como el reclamo de aquel relacionado con la desatencién
contractual, se concreta en la existencia de un acuerdo de transaccion 005 de 2016,
suscrito por la empresa demandada ENERTOLIMA ESP con COMERCIALIZAR,
respecto del cual, la sociedad accionante mencionada expresamente en la
demanda (hecho 24), la circunstancia que conoce de su existencia, en virtud de una
misiva de fecha 11 de mayo de 2016, extendida por aquella demandada a la activa,
en donde lo pone al tanto de su celebracion, cuestidn relativa al conocimiento del
actor en esa época, corroborada ademas por las declaraciones dadas por los
representantes legales de las partes al interior de la audiencia oral, las cuales dan
cuenta que asi ocurrio ese hecho, y sin que se haya probado tampoco otra data



diferente sobre el particular; lo anterior, determina entonces que el libelo introductor
se radico dentro del referido plazo de los 3 afos, pues este vencia posteriormente
el 11 de mayo de 2019, y adicionalmente, el auto que admitié la demanda, proferido
por este despacho, el pasado 28 de septiembre de 2020, anotado por estado el 30
de ese mismo mes y afio, es notificado al demandado mediante mensaje de datos,
el dia 17 de noviembre de 2020 (fecha de acuse de recibo del destinatario; art. 8°,
decreto 806 de 2020; archivos 22 y 23), es decir, dentro del afio siguiente a la
notificacion del actor, por lo que se tiene que la presentacion de la demanda, tuvo
el efecto de interrumpir la prescripcién que venia corriendo hasta ese momento.

Adicionalmente, debe reiterarse la cuestion concerniente a que si bien este asunto,
inicialmente, es de competencia del Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, decreté oficiosamente la nulidad de lo
actuado, desde el auto admisorio de la demanda y remitié6 el proceso a esta
especialidad civil, segun providencia oral proferida en audiencia efectuada el 13 de
febrero de 2020, por lo que la existencia de aquel pronunciamiento judicial, en
principio, haria desaparecer los efectos de la mencionada interrupcion civil de la
prescripcion extintiva de la accion (art. 95-5 CGP); sin embargo, no se cumple con
el condicionamiento consagrado en esa misma disposicién, relativo a que la causa
de nulidad sea imputable al demandante, por cuanto del contenido de aquella
decision de la magistratura (archivo 03), se establece claramente que esa invalidez
no es atribuible a la activa sino al criterio de aquel juzgador, acerca de que el asunto
es de conocimiento de la especialidad civil y no de la laboral, atendiendo a la
naturaleza de la relacion juridica objeto de debate, relacionada con la prestacion
personal de servicios profesionales y pago de honorarios, y no hecho por una
persona natural, sino entre personas juridicas; de ahi que, se concluye, que la
causal de nulidad hallada probada oficiosamente no tiene nada que ver con
deficiencias en la notificacion de la demanda al demandado, conforme lo exige
también la referida causal para que deje de operar el efecto interruptor de la
demanda (art. 95 ibidem).

Por consiguiente, la excepcion de prescripcion no resulta probada y asi se declarara
en el resolutorio de esta sentencia.

3.2. Resolucién del caso

1. Marco conceptual

Debe sefalarse que la jurisprudencia civil, viene sefialando de manera reiterada,
acerca de que, para la prosperidad de una pretensiéon de responsabilidad
contractual, exige la comprobacion por el demandante de una serie de elementos
basilares concurrentes, los cuales, como lo indica la sentencia reciente SC505-2022
(17/03/2022), corresponden a los siguientes:



“La prosperidad de un reclamo de esa clase exige, amén de la acreditacion
de la existencia del convenio -tema pacifico entre las partes de la litis-, la
comprobacion irrefragable de: i) el incumplimiento contractual imputable al reo de
las pretensiones elevadas en la demanda; ii) la generacion de dafios ciertos y no
meramente hipotéticos o eventuales para el actor; vy, iii) la presencia de un nexo
causal entre los anteriores presupuestos, de modo que los perjuicios invocados por
el demandante sean consecuencia directa del comportamiento que recrimina a su
contendor procesal”.

Precisado lo anterior, se procedera entonces a determinar en este juicio, si el actor
acredit6 aquellos condicionamientos, carga probatoria que ademas le incumbia (art.
169 CGP).

2. Vinculo contractual celebrado entre las partes.

El extremo pasivo aporta al proceso, la prueba documental, no tachada ni
desconocida por su contraparte, concerniente al contrato acordado por las partes,
identificado con el numero 073 de 2011 y suscrito el 12 de septiembre de 2011,
concerniente a un “contrato de prestacion de servicios profesionales para adelantar
la defensa de ENERTOLIMA frente a procesos ordinarios adelantados contra
COMERCIALIZAR, y un proceso ejecutivo promovido por COMERCIALIZAR contra
ENERTOLIMA” (archivo 25, folios 72-76); la mencionada obligaciéon de
representacion y defensa judicial es asumida, en calidad de proveedor, por la
sociedad demandante CASTANEDA & VELASCO ASOCIADOS LTDA, a cambio
del pago por el contratante demandado COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA
SA ESP (hoy LATIN AMERICAN CORP ESP), de un precio convenido, bajo la forma
de honorarios y una prima de éxito (clausula segunda); de igual modo, los
contratantes mencionados acordaron otro si complementario el 11 de enero de
2012, en donde modifican el objeto contractual inicial a fin de excluir de la
representacion y defensa juridica del proveedor, la intervencion de aquel al interior
de un proceso ejecutivo promovido por COMERCIALIZAR contra ENERTOLIMA por
la falta de pago de la factura No. 100895 (clausula primera; documento aportado
por ambas partes (archivo 01, folio 149 y archivo 25, folio 59).

Unido a lo anterior, el demandado al contestar la demanda acepta la existencia de
esas dos relaciones juridicas negociales (hechos 6 y 12), lo que constituye una
confesién por apoderado judicial (art. 193 CGP).

En consecuencia, existe prueba suficiente sobre el hecho de la existencia de una
convencion que une a las partes, como fuente de la accion de responsabilidad
contractual incoada por el actor en contra de su contrincante, a quien sefiala
ademas como incumplido del negocio.



2. Incumplimiento contractual imputable al contratante demandado.

Debe partirse el andlisis de aquel punto, sefialando que la sociedad demandante
CASTANEADA & VELASCO ASOCIADOS LTDA, alega en la demanda (arts. 42-5
y 281 CGP), que la parte demandada ENERTOLIMA (hoy LATIN AMERICAN CORP
ESP), incumplié el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 073 de
2011, al negarse al pago de la prima de éxito pactada dentro de él, y representada
ésta en que en virtud del acuerdo de transaccion 005 de 2016, celebrado entre
COMERCIALIZAR y ENERTOLIMA, aquella mandante obtuvo un beneficio
representado aquel en la suma dejada de cobrar por COMERCIALIZAR al desistir
de las pretensiones formuladas en el proceso 730013103005-2012-00396,
representada ademas en la suma de $3.550.000.000.00, puesto que ENERTOLIMA
“transo una cuenta por cobrar (las demandas contra aquella entidad) por una cuenta
por pagar (la condena dentro del proceso ejecutivo)”, por lo que de acuerdo a lo
pactado en la clausula segunda del contrato NO, 073 de 2011, el demandante tiene
derecho a una prima de éxito equivalente al 30% de la “suma dejada de cobrar por
Comercializar al demandado al desistir del proceso 730013103005-2012-00396, por
la suscripcion del Acuerdo de Transaccion 005 de 2016, esto es, la suma de mil
sesenta y cinco millones de pesos M/Cte $1.065.000.000” (hechos 21 a 23 de la
demanda).

Atendiendo a que la parte demandante ha acudido a la accion de responsabilidad
juridica contractual, por incumplimiento de su contraparte, debe sefialarse que el
art. 1546 del C.C., dispone lo siguiente:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, podra el otro contratante pedir a
su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de
perjuicios”.

Acerca del alcance de aquella disposicién, la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Civil de la CSJ, de manera reiterada, como lo hace en la sentencia SC2307-2018,
con ponencia del Magistrado Dr. AROLDO WILSON QUIROZ M., sefialé:

“Efectivamente, en tratdndose de contratos bilaterales, el precepto aludido
consagra la condicion resolutoria tacita, que consiste en la facultad que tiene el
contratante cumplido para pedir la resolucion o el cumplimiento del pacto, en uno
y otro caso, con indemnizacion de perjuicios, frente al extremo contrario del
negocio que no respetd las obligaciones adquiridas.

Asi lo tiene adoctrinado la Sala al sefnalar:

En el &mbito de los contratos bilaterales y en cuanto toca con la facultad legal
que, segun los términos del articulo 1546 del Codigo Civil, en ellos va implicita de
obtener la resolucion por incumplimiento, hoy en dia se tiene por verdad sabida
gue es requisito indispensable para su buen suceso en un caso determinado, la



fidelidad a sus compromisos observada por quien ejercita esa facultad habida
cuenta que, como lo ha sefalado la Corte, el contenido literal de aquél precepto
basta para poner de manifiesto que el contratante incumplido utilizando el sistema
de la condicion resolutoria tacita, no puede pretender liberarse de las obligaciones
gue contrajo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje en
provecho de aquella de las partes que sin motivo también ha incurrido en falta y
por lo tanto se encuentra en situacién de incumplimiento juridicamente relievante,
lo que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de estar por
completo limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus
obligaciones, al paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de donde se
sigue que “...el titular de la accion resolutoria indefectiblemente lo es el
contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le
corresponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la
mencionada accion contra el contratante negligente, puesto que la legitimacion
para solicitar el aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el
actor y del incumplimiento en el demandado u opositor...” (CSJ SC de 7 mar.
2000, rad. n° 5319)”.

En ese orden de ideas, resulta claro que el ejercicio de la condicion resolutoria tacita
prevista para los contratos bilaterales, es una facultad que solamente la puede
ejercitar el contratante que ha sido cumplido, lo que lo legitima entonces para pedir
la resoluciéon o el cumplimiento del contrato, acumulando o no indemnizacion de
perjuicios, y respecto del otro contratante que no ha honrado sus obligaciones, o lo
que es lo mismo, para que salga avante la pretension resolutoria o de cumplimiento,
bajo los términos del art. 1546 del C.C., requiere también que el demandante haya
cumplido a cabalidad con sus compromisos.

Descendiendo al caso concreto, para indagar sobre la cuestién, tenemos que la
obligacion a que se comprometio la organizacion demandante en el contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 73 de 2011, segun su contenido literal, se
circunscribe a lo siguiente (archivo 25, folios 72-76):



PRIMERA: Objeto.- El proveedor del servicio se obliga a representar y ejercer
la defensa judicial de Enertolima frente a los procesos ordinarios adelantados
contra Comercalizar para el cobro de la cldusula penal pecuniaria incluida en
los contratos suscritos entre las partes para la atencién del mercado regulado y
mercado no regulado de Enertolima, y el proceso ejecutivo promovido por
Comercializar contra Enertolima por la falta de pago de la factura No. 100895
por el suministro de energia. Paragrafo primero: La obligacién de
representacion y de defensa judicial se efectuara hasta el momento en el que
se defina de fondo la pretensiones de las demandas o su litis; de tal manera
que toda terminacién que tenga como origenes aspectos formales y que den
lugar nuevamente a la interposicion de las demandas, se endenderan como el
mismo proceso, aun cuando cambien de juez de conocimiento o radicacion.
Paragrafo segundo: El proveedor del servicio realizara y prestard sus
servicios profesionales conservando su total autonomia e independencia
respecto de Enertolima, con equipos, oficina, elementos y recursos de su
propiedad, por tanto en ningin caso y bajo ninguna circunstancia, existira
subordinacién de ninguna naturaleza en cuanto a tiempo y modo de realizar las
0 las gestiones que Enertolima le encomiende, ni existira vinculacion laboral
alguna entre el proveedor del servicio, sus trabajadores y Enertolima.

Asi las cosas, de lo anterior se tiene que la obligacién asumida por el contratante
demandante dentro del referido negocio, consistia en adelantar unos procesos
ordinarios (hoy verbales), en contra de la sociedad COMERCIALIZAR, para el cobro
de una clausula penal pecuniaria incluida en los contratos suscritos entre
ENERTOLIMA y COMERCIALIZAR, aunado a ejercer la representacion y defensa
de ENERTOLIMA dentro del proceso ejecutivo adelantado en su contra por
COMERCIALIZAR por falta de pago de la factura No.100895.

De igual modo, en el otro si acordado posteriormente el 11 de enero de 2012
efectuado al contrato de prestacion de servicios profesionales, sobre las
obligaciones de las partes, y en especial las de proveedor-actor, estas se
modificaron parcialmente de la siguiente forma (archivo 01, folio 149 y archivo 25,
folio 59):

Primera.- Modificar la cldusula primera del contrato - OBJETO -, en el sentido de
establecer que el proveedor del serviclo en adelante no ejercerd la representacién y
la defensa judicial dentro del proceso ejecutivo promovido por Comercializar contra
Enertolima por la falta de pago de la factura No. 100895 por el suministro de
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Por consiguiente, y si bien en un principio la obligacion de la parte demandante se
circunscribié a ejercer las acciones ordinarias en representacion de la aqui
demandada ENERTOLIMA en contra de la sociedad COMERCIALIZAR para el
cobro de las clausulas penales de los contratos suscritos entre las dos sociedades
antes mencionadas, aunado a ejercer la defensa de ENERTOLIMA en el proceso
ejecutivo adelantado en su contra con base en la factura # 100895, lo cierto es que
con la modificacion de aquel contrato a través del otro si de 11 de enero de 2012, la



obligacion del demandante se redujo finalmente a las acciones ordinarias en contra
de COMERCIALIZAR para el cobro de la clausula penal.

Respecto al cumplimiento de aquella obligacion por el proveedor, aquel
demandante acreditdé su observancia, pues en ejecucion de la misma inicio los
procesos con radicacion 76001310300520110026000 de conocimiento del Juzgado
5 Civil del Circuito de Caliy 76001310300920110026400 del Juzgado 9 del Circuito
de la misma comarca, afirmacion hecha en la demanda (hecho 10), frente a la cual,
la parte demandada al contestar la misma, acepto (art. 193 CGP), pues confirma el
adelantamiento de los procesos judiciales ordinarios por parte de ENERTOLIMA en
contra de COMERCIALIZAR ante los juzgado 5 Civil circuito de Caliy 9 de la misma
especialidad (posteriormente de conocimiento del Juzgado 17 Civil Circuito de Cali).

Asimismo, al proceso se allegaron los documentos alusivos a las copias de los autos
de 13 de mayo de 2016, emanado del Juzgado 17 Civil del Circuito de Caliy de 24
de mayo de 2016, proferido por el juzgado 5 Civil del Circuito de Cali (paginas 39 a
41, archivo 01), en los cuales se decreta la terminacion los procesos identificados
con radicacion 76001310300920110026400 y 76001310300520110026000 por
transaccion celebradas por las partes procesales de dichos litigios, aunado a que
aguellos documentos reflejan que los referidos procesos iniciaron y se encontraban
en curso para el instante de su finalizacién anormal.

Por ende, las anteriores pruebas, llevan a concluir validamente que la parte
demandante cumpli6 a cabalidad con las obligaciones contraidas fruto de la
suscripcion del aludido contrato.

Precisado lo anterior, y respecto ahora de la determinaciéon del cumplimiento de las
obligaciones asumidas en la referida convencion por parte del contratante
demandado, debe mencionarse, en primer lugar, que la parte demandada aleg6 una
serie de excepciones de mérito, las cuales guardan una estrecha relaciéon en su
fundamentacion, en el sentido de que no ocurre aquella inobservancia contractual,
por cuanto no se genero la obligacion de pagar a cargo de la sociedad demandada,
la prima de éxito pactada en el contrato de prestacion de servicios profesionales
(clausula segunda), porque no se dieron las condiciones establecidas en él para su
causacion, cuestion que ademas, debe resaltarse, constituye la fuente del reclamo
de responsabilidad expuesto por el contratante actor en la demanda.

En ese orden de ideas, debe decirse que la discusién gira en torno a la interpretacion
gue hacen las partes de la aludida clausula en la que se pacto6 el pago de la prima
de éxito dentro del mencionado contrato, cuyas posiciones son las siguientes:

1). La parte demandante alude a que como en ejecucion del contrato de prestacion
de servicios profesionales adelantdé dos procesos ordinarios en representacion de
la aqui demandada en contra de la sociedad COMERCIALIZAR y que
correspondieron a los de radicacion 76001310300920110026400 vy
76001310300520110026000, que se tramitaron ante el juzgado 9 y 5 Civil del



Circuito de la ciudad de Cali respectivamente, y que estos terminaron en virtud del
contrato de transaccion al que llegé la aqui demandada con la sociedad a la que
demand6, amén que en atencion de esa transaccidbn comporto la terminacion
anticipada de los procesos mencionados, ENERTOLIMA qued¢ liberada de pagar
la suma de $3.500.000.000.00, a la que habia sido condenada en un proceso
ejecutivo donde fungié como ejecutada por parte de COMERCIALIZAR, ejecucion
que se tramito ante el Juzgado 5 Civil del Circuito de Ibagué, pues dicho proceso en
virtud de la mencionada transaccion también se termind, por lo que en definitiva
obtuvo un beneficio econdmico del adelantamiento de los procesos ordinarios, lo
que a la par comporta que se cumplieron con los supuestos para la causacion de la
prima de éxito pactada en el contrato de prestacion de servicios profesionales
(hechos 21 a 23 de la demanda).

2) En contravia de la interpretacion dada por la parte demandante a la clausula en
la que se pact6 la prima de éxito dentro del contrato de prestacion de servicios
profesionales, la entidad demandada ENERTOLIMA aduce que no se dieron los
supuestos de hecho que hacian exigible el pago de la prima de éxito, pues si bien
los procesos ordinarios adelantados a través de la sociedad demandante fueron
terminados en virtud del contrato de transaccion celebrado por ENERTOLIMA con
la sociedad COMERCIALIZAR, no se pact6 en dicha transaccion el pago de sumas
de dinero a su favor, ni recibié efectivamente dineros por cuenta de ese acuerdo,
por lo que no se causo la prima de éxito aqui reclamada por su contraparte, y por el
contrario, producto de ese negocio de transaccion tuvo que hacer una erogacion a
favor de la contraparte de ese asunto, representado en el pago de $250.000.000.00.

Definido lo anterior, debe entonces procederse, en primer lugar, a auscultar la
literalidad de la negociacion alcanzada por los contratantes, puesto que ello
constituye “una ley para los contratantes (art. 1602 C.C.), y en lo tocante a la
estipulacién relacionada con el pago convenido del precio del contrato, que para el
caso alude a la retribucion a favor del proveedor por los servicios profesionales
convenidos, contenida ésta en la clausula segunda del contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 73 de 2011 suscrito entre CASTANEADA & VELASCO
ASOCIADOS LTDA y ENERTOLIMA, es del siguiente tenor literal:
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SEGUNDA: Valor y forma de pago: 1. Honorarios.- Enertolima se obliga a
pagar al proveedor del servicio, por concepto de honorarios, la suma de ciento
diez miliones de pesos M/CTE ($110.000.000) mas IVA por cada proceso, para
un total de trescientos treinta millones de pesos M/CTE ($330.000.000); los
cuales seran pagados asi: 1.1. Un porcentaje del cuarenta por ciento (40%) de
cada proceso, cuando se presenten las demandas ordinarias contra
Comercializar y las excepciones contra el mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo de Comercializar contra Enertolima; el valor correspondiente
a este porcentaje sera pagado a los treinta (30) dias calendarios siguientes de
presentada(s) la(s) factura(s). 1.2. Un porcentaje del treinta por ciento (30%)
del valor de cada proceso cuando se dicte sentencia de primera instancia en
cada uno de los procesos y en la medida que se vayan produciendo, el cual
serd pagado dentro de los treinta (30) dias calendarios siguientes después de
presentada la factura. 1.3. Un porcentaje del treinta por ciento (30%) del valor
de cada proceso cuando se fije sentencia de sequnda instancia en cada uno de
los procesos y en la medida que se vayan produciendo, el cual sera pagado
dentro de los treinta (30) dias calendarios siguientes después de presentada la
factura. Si la sentencia de pnmera instancia no es recurrida por ninguna de las
partes, este porcentaje se pagara a los treinta dias calendarios siguientes de la
fecha en la que quede ejecutoriada la sentencia, previa presentacion de la
factura y siempre y cuando la providencia sea favorable para los intereses de
la compaiiia en caso contrario el proveedor acepta desde ahora gue perdera el
derecho a obtener el pago del porcentaje restante. 2. Prima_de éxito: Un
porcentaje del treinta (30%) del valor recaudado sobre las condenas a favor de
Enertolima, decretadas en la sentencia que ponga fin a cada uno de los
procesos ordinarios, los cuales seran pagados a los treinta (30) dias
caiendarios siguientes de presentada la factura. Paragrafo primero: Si
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derecho a obtener el pago del porcentaje restante. 2. Prima de éxito: Un
porcentaje del treinta (30%) del valor recaudado sobre las condenas a favor de
Enertolima, decretadas en la sentencia que ponga fin a cada uno de los
procesos ordinarios, los cuales seran pagados a los treinta (30) dias
calendarios siguientes de presentada la factura. Paragrafo primero: Si
alguno de los procesos terminan por conciliacion, transaccién, o en una etapa
anterior a la emisién de sentencia de primera instancia, el proveedor sélo
recibira el porcentaje que se haya causado hasta ese momento, y la prima de
éxito en caso que se cumplan sus presupuestos. Paragrafo segundo: Las
facturas deberan ser radicadas en la oficina de central cuentas de Enertolima
siguiendo el procedimiento interno que ésta tiene establecido. La Secretaria

De conformidad con aquella literalidad estipulada, es claro que la mencionada
retribucién o precio convenido para el proveedor, se conform6 con 2 elementos



diferentes pero complementarios, alusivos se itera al pago de honorarios y el
reconocimiento de una prima de éxito, pero ésta ultima, se precisa, pactada bajo la
forma de una condicion, pues claramente alude a un hecho futuro que puede
suceder o no (arts. 1530 a 1536 C.C.), y concerniente ello a que se generara un
“valor recaudado”, a partir de una condena proferida en sentencia judicial a favor de
los intereses de ENERTOLIMA, o producto éste de la terminacién anticipada del
respectivo proceso bajo asesoramiento por transaccion o conciliacién, y en cuyo
uno u otro caso, dicha prima representada un 30% de aquella estimacion concreta
ocurrida, situaciones que ademas representan la estipulacion comun denominada
“presupuestos”.

Adicionalmente, debe decirse que la definicién del verbo recaudar extraido de la
RAE, le asigna la siguiente definicion: “cobrar o percibir un dinero”, por lo que no
admite discusion o ambigutiedad que lo pactado sobre el punto por las partes refiere
a la percepcion efectiva de una cantidad de dinero o ingreso tangible para el
contratante.

Establecido entonces que aquel convenio, en lo tocante a la referida prima de éxito,
concierne a la estipulacién de un valor percibido en dinero o una ganancia, cuestion
que proviene de la misma literalidad del contrato, y que no resulta desvirtuada con
la actividad probatoria evacuada en el proceso, en especial, de las declaraciones
rendidas por las partes en la audiencia oral, puesto que convergen en sefialar que
esa condicidon apunta a la existencia efectiva de una ganancia para el contratista,
de ese material probatorio igualmente no se vislumbra la acreditacion de su
ocurrencia.

Esto ultimo, debido a que revisado el contrato de transaccion 05-2016 al que
llegaron ENERTOLIMA y la sociedad COMERCIALIZAR S.A ESP, ENERCO S.A
ESP y ENERTOTAL S.A ESP, fechado el 2 de mayo de 2016 (paginas 47 a 56
documento # 25 del expediente virtual), por cuanto alude al negocio juridico a partir
del cual el accionante eleva su reclamo de responsabilidad civil contractual a su
contraparte (hechos 21 a 24 de la demanda; arts. 42-5 y 281 CGP), aparece que, y
a pesar de que deviene de él la terminacion anormal de los dos procesos ordinarios
en curso e instaurados por ENERTOLIMA a través de CASTANEDA & VELASCO
ASOCIADOS identificados con radicacion 76001310300920110026400 vy
76001310300520110026000, que se tramitaron ante el juzgado 9 (17) y 5 Civil
Circuito de Cali, (paginas 39 a 41 documento 01 expediente virtual), de aquella
negociacion no se derivd o de dispuso adicionalmente pago alguno de suma de
dinero o de beneficio economico concreto en favor de ENERTOLIMA, pues al
contrario, aquella conciliacion de intereses, comportd que ENERTOLIMA
reconoceria en favor de COMERCIALIZAR la suma de $250.000.000.00, por
concepto de energia despachada en virtud del contrato CSA-1004-05-2009
contenida en la factura # 100895, cuyo pago ademas se entiende efectuado en esa
fecha de suscripcién del negocio, conforme alli se convino expresamente, amén
que el saldo de la aludida factura se tendria como reconocimiento de los posibles



perjuicios causados a ENERTOLIMA en virtud a la terminacion del contrato CSA-
1004-05-2009; en efecto, aquella convencion en su contenido literal expresa:
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PREIMERA: OBJETO.- El presente Contrato tiene por objeto transigir entre
las Partes lo siguiente, que en lo sucesivo se denominard OBJETO DE LA
TRANSACCION: 1. La terminacién del contrato No.CSA-1004-05-2009
suscrito entre Enertolima y Comercializar de mutuo acuerdo. 2. La
terminacion del contrato surgido de la oferta mercantil No. CSA-1542-09-
2008-erg aceptada con orden de compra CE-004 de 2008, de mutuo acuerdo.
3. Los hechos, pretensiones, excepciones y los hechos en que estas se
fundamentan, alegadas en los siguientes procesos: 3.1. Proceso ordinario de
con.ocimiento del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santiago de Cali con el
radicado 76001-31-03-005-2011-000260-00, instaurado por Enertolima
contra Comercializar. 3.2. Proceso ordinaric de conocimiento del Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Santiago de Cali con el radicado 76001-31-03-
009-2011-.000264-00 instaurado por Enertolima contra Comercializar. 3.3.
Pfocgso ejecutivo singular de conocimiento del Juzgado Quinto Civil del
Qrcuuto de Ibagué con radicado 73001-31-03-005-2012-00396-00
mtirpuesto por Comercializar contra Enertolima. 4. ENERTOLIMA, reconocere’;
a _-OMERCIALIZAR la suma de doscientos cincuenta millones de pesos
($250.000.000), por concepto de la energia despachada en virtud del
contrato No. QSA-1004-05-2009 y contenida en la factura No. 100895 cuyo
pago se hara a la fecha de suscripcion de la presente transa'ccién
COMERCIALIZAR, acepta irrevocablemente que el saldo de la factura No:

100895, sea tenido como reconocimiento de los posibles perjuicios ™
ocasionados a ENERTOLIMA, en virtud de la terminacion del contrato No.
CSA-1004-05-2009.

De lo anterior, refulge con claridad qué, a partir del contrato de transaccién antes
mencionado, la empresa demandada no recaudd6 ningan tipo de ingreso tangible,
sumado a que no se arrimé tampoco al proceso medio probatorio que compruebe
gue aquel extremo haya percibido en todo caso un beneficio econdmico fruto de esa
negociacion en comento, cuyos elementos de juicio lo comprenden
fundamentalmente la abundante documentacién presentada por las partes, en
donde no aparece constancia de un hecho de esa naturaleza (archivo 01, folios 137
a 187 y archivo 25, folios 72 a 120), incluido también la inexistencia de una confesion
de un hecho de esa naturaleza por el representante legal de la empresa demandada
al rendir el interrogatorio en el proceso (art. 191 CGP).

Cabe anotar, asimismo, que la afirmacién hecha por la representante legal de la
empresa demandada en el interrogatorio rendido en audiencia oral, en el sentido de
que tanto la existencia del proceso ejecutivo seguido en su contra y en donde ocurrié
la negociacion de transaccion celebrada con COMERCIALIZAR (2012-395), se
relacionaron esos dos hechos como una contingencia en la contabilidad de la



organizacion, no implica a criterio del despacho, la comprobacién de la existencia
de un recaudo o beneficio contable tangible para aquella demandada, por cuanto, y
a falta de prueba en contrario, la mencionada declarante también enfatizd la
circunstancia que dicha anotacion contable es cerrada con ocasion de la transaccion
alcanzada, y no tuvo la identidad de alterar los estados financieros de la entidad;
ademas, y segun también lo afirmé la citada declarante a lo largo de su narracion,
la empresa accionada no obtuvo en manera alguna una utilidad o ganancia para
ENERTOLIMA, ya fuere, (i) de la terminacion de los 2 procesos objeto de la asesoria
juridica contratada al demandante (2011-260 y 2011-264), (ii) al igual que de la
transaccion respecto al proceso 2012-396, en donde ocurre la finalizacion
anticipada de esos 3 juicios.

En ese orden de ideas, lo anterior hace refulgir que el planteamiento hecho por la
parte demandante, alude en esencia a la elaboracién de una hipoétesis, por cuanto
alega a que el beneficio obtenido por la organizacion demandada, esta
representado, como ademas lo reafirma al rendir el interrogatorio de parte su
representante legal en el interrogatorio de parte absuelto en audiencia, en lo que
dejo de pagar ENERTOLIMA en el proceso ejecutivo donde era demandada ésta y
conforme las pretensiones de la demanda alli formulada, que segun el actor se
tasaron en la suma de $3.550.000.000.00 (hecho 14 de la demanda), y se concreto
aquel beneficio en la mencionada transaccion celebrada para la finalizacion de ese
proceso de ejecucion (2012-396).

Debe resalarte, asi mismo, que la transaccion constituye una figura juridica
establecida para terminar de manera anticipada un proceso en curso y en virtud de
transigir la litis, a partir de la misma actividad de las partes para dirimir sus
diferencias (art. 312 CGP), motivo por el que no puede sostenerse entonces que lo
pretendido inicialmente por el actor de ese asunto, lo alcanzd con ese negocio
celebrado con su contendiente, pues aquel renuncio a ello, a la par que para el caso,
su contendiente procesal, fruto de esa negociacién no percibi6 un ingreso
perceptible, sino que adquirié una obligacion dineraria a su cargo, representada en
el pago de $250.000.000.00, que se dice alli se pagaron ademas en el momento de
la celebracion de la transaccion, punto ademas no desvirtuado con prueba en
contrario en este litigio.

De otro lado, adicional al estudio de la literalidad del texto del clausulado del contrato
No. 073y su otro si, el despacho, efectuando el procedimiento de analisis dispuesto
en el art. 1618 y ss. del C.C., conforme ademas a los parametros fijados por la
jurisprudencia civil, para los procesos de responsabilidad civil contractual (SC-002-
2021 de 18 de enero de 2021), encuentra, y a partir del comportamiento
desarrollado por los contratantes, que éstos no desvirtuaron con sus acciones, el
contenido de ese clausulado expreso acordado (clausula segunda), debido a que
de las pruebas arrimadas a la actuacion, representada, se itera, en la abundante
documentacion aportada por las partes al momento de la demanda y de su
contestacion, como de la declarativa representada en las declaraciones de las



partes en la audiencia oral efectuada en el proceso, no arrojan elementos de juicio
suficientes que apunten al establecimiento de la circunstancia, o siquiera la
generacion de un indicio (arts. 240 y 242 CGP), relativo a que el demandado, a
pesar de aquel clausulado contractual expreso, como del resultado de la transaccion
celebrada en ese proceso ejecutivo en su contra, en donde no intervino la asesoria
contratada al demandante, en todo caso, le haya reconocido a éste, ya fuere de
manera directa o tacita, un ingreso econémico a titulo de prima de éxito, en los
términos pactados en la clausula segunda del contrato No. 073 de 2011, cuestion
que, asimismo, lo corroboran las afirmaciones de los representantes legales de las
partes en los interrogatorios de parte absueltos, los cuales coinciden en sefalar el
hecho de no haber ocurrido un pago de esa naturaleza (prima de éxito), que hubiere
efectuado el contratante al proveedor, pues éste ultimo afirmé en su declaracion su
no cancelacién y ser precisamente “la parte que se le debe”, refiriéndose a la
retribucidbn por su gestion como apoderado en los 3 procesos objeto de
asesoramiento convenido y a cargo del demandado; y, el contratante, afirmando
categéricamente el no haber reconocido al actor una prima de éxito porque no era
viable su reclamo por ese concepto.

Se exceptla, lo referente a la cancelacion de los honorarios acordados, que si
fueron pagados a favor del proveedor y conforme al desarrollo contractual
presentado, incluido en ello los gastos judiciales que fueron reconocidos en su
momento por el contratante, conforme lo sefialé el demandante en el interrogatorio
absuelto en el proceso, respecto de lo cual, adicionalmente, existe prueba
documental que lo respalda, no tachada o desconocida por la parte interesada,
alusiva a la factura No. 1670 del 15 de noviembre de 2011, expedida por
ENERTOLIMA por valor de $132.000.000.00 y constancia de su pago al
demandante, lo cual representa la solucién de honorarios (archivo 25, folios 111,
112y 132).

Complementariamente, sobre el punto, es menester afirmar, que la comprobacién
de esa circunstancia, determina a su vez que el actor no probo que se le generara
perjuicios patrimoniales, cuestion que, de igual modo, exige el articulo 2056 de la
codificacion civil, para que se configure la responsabilidad civil contractual, al
sefalar que: “Habra lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas generales
de los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo
convenido, o se haya retardado su ejecucién”.

Asi mismo, el reparo expuesto en la demanda (hecho 19), concerniente a que el
demandado debié contar con el consentimiento previo del actor para haber
celebrado la transaccion aludida, amén que en el interrogatorio expuesto por el
representante legal de aquel extremo, adicion6 con el hecho de que no se le informé
previamente que se haria esa negociacion, atendiendo a lo pactado por las partes,
revisado dicho clausulado (art. 1602 C.C.), no se observa la estipulacién de una
obligacion de esa clase a cargo de ENERTOLIMA, por lo que al no tratarse de un
pacto valido carece de legitimacién el contratante demandante reclamar un



incumplimiento contractual con base en ese argumento; en efecto, revisado el
clausulado literal del contrato No. 073 de 2011, lo cual no aparece tampoco
modificado en el otro si del 11 de enero de 2012, con relacion a las prestaciones a
cargo del contratante se convino:

SEPTIMA: Obligaciones de Enertolima.- Seran obligaciones de Enertolima
las siguientes: A) Pagar los honorarios y prima de éxito segln lo estipulado. B)
Suministrar los certificados de existencia y representacion legal, los poderes
debidamente firmados por quien tenga la potestad de hacerlo y demads
documentos que se requieran en el desarrollo del proceso y que Enertolima
considere viable su entrega.. C) Reembolsar, siempre que el proveedor del
servicio allegue los respectivos soportes, el valor pagado por concepto de
hospedaje y desplazamientos de los abogados para la atencion de diligencias y
hospedaje. Las facturas y/o cuentas de cobro de los valores reembolsables
deberan ser expedidas a nombre de Enertolima.......oooooovo oo

Por consiguiente, no se demostro por el actor el incumplimiento contractual atribuido
al demandado, cuestion que asimismo irradia negativamente para el
establecimiento en el caso del otro requisito concurrente exigido para la
configuracion de la responsabilidad civil contractual, alusivo aquel a la generacion
de un dafio cierto para el actor y no hipotético, cuestion que se reitera es lo aqui
acontecido, conforme ya se explic6 atras; en el mismo sentido, el otro
condicionamiento previsto para el efecto, referente al nexo causal entre los otros
presupuestos referidos y sean consecuencia éstos del comportamiento del
accionante, por inferencia légica o aplicacion de las maximas de la experiencia,
tampoco concurre en el asunto.

En conclusion, se tiene entonces que no se presentd incumplimiento del contrato
No 73 de 2011 suscrito entre ENERTOLIMA Y CASTANEDA & VELASCO
ASOCIADOS, por cuenta del contratante demandado, respecto del cual se
comprobd que lo ejecuté de buena fe (arts. 1603 C.C. y 871 C.Co.).

De igual talante, lo anterior conlleva a que resultan probadas las excepciones
planteadas por la pasiva, relacionadas con aquella falencia, a excepcion de las
denominadas “Si la clausula segunda del contrato es confusa su interpretacion
debera favorecer al deudor ENERTOLIMA”; “abuso del derecho al litigar”; y, la de
temeridad y mala fe”, debido a que no resultan acreditadas en el litigio, amén que
los medios exceptivos demostrados conducen al rechazo de todas las pretensiones
de la demanda (art. 282 CGP).

Finalmente, se condenara en costas al demandante vencido en el juicio (art. 365-1
CGP).



DECISION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR NO probada la excepcion alegada por la pasiva y denominada
“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO DE HONORARIOS DEL ARTICULO
2542 DEL CODIGO CIVIL”, conforme lo considerado anteriormente.

2. DECLARAR probadas las excepciones planteadas por la pasiva, a excepcion de
las denominadas “Si la clausula segunda del contrato es confusa su interpretacion
debera favorecer al deudor ENERTOLIMA?”; “abuso del derecho al litigar”; y, la de
temeridad y mala fe”, conforme lo considerado anteriormente.

3. NEGAR las pretensiones de la demanda promovida por demandante.

4. CONDENAR al demandante al pago de las costas procesales. Se tasan las
agencias en derecho, en la suma equivalente a 2 SMLMV (ACUERDO No. PSAA16-
10554 de 2016).

5. NOTIFICAR esta sentencia a las partes por estado electrénico (art. 9°, D-
820/2020).

6. ARCHIVAR el expediente en su oportunidad.
NOTIFIQUESE
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ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
Juez



Juzgado 1o Civil del Circuito de Oralidad
Secretaria
Cali, 30 DE MARZO DEL 2022
Notificado por anotacién en el estado No. 051
De esta misma fecha
Guillermo Valdés Fernandez
Secretario




