REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL A.T.

DEMANDANTES: HENAR ANACONA RUIZ

DEMANDADOS:  ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON y ANGELA MARIA
MONTANO BLANDON
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

RADICACION: 76001310300-2019-00191-00.

SENTENCIA ESCRITA N° 017

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir sentencia escrita de primera instancia dentro del
proceso de la referencia, previo anuncio del sentido del fallo en audiencia oral
efectuada el dia 7 de septiembre ultimo, y con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

|.- ANTECEDENTES.

1. El sefior HENAR ANACONA RUIZ, demanda para que previo el tramite de un
proceso Verbal de Mayor Cuantia, con citacion de ANDRES DIONISIO MONTANO
BLANDON, ANGELA MARIA MONTANO BLANDON y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes o
semejantes declaraciones:

1.1. Que se declare civil y solidariamente responsables a los demandados de los
perjuicios materiales e inmateriales sufridos por el demandante como consecuencia
de las lesiones padecidas en el accidente de transito ocurrido el 23 de abril de 2016.



1.2. Que como consecuencia de lo anterior se indemnice al demandante por los
conceptos y valores que a continuacion se determinan:

-Dafio emergente: $14.000.000; Lucro cesante consolidado y futuro: $152.409.104;
Dafio moral: 100 SMLMV; y, Dafio a la vida de relacion: 100 SMLMV.

1.3. Condena al pago de las costas procesales.

2. La solicitud se fundamenta en los hechos que enseguida se sintetizan:

2.1. Que el dia 23 de abril de 2016, siendo las 9:15 pm, en la avenida Cafias Gordas,
sentido Jamundi-Cali, se presentd un accidente de transito entre el vehiculo de
placa FGZ 102, conducido por el demandado ANDRES DIONISIO MONTANO
BALNDON, y la motocicleta de placas YIJ21D, conducida por el demandante
HENAR ANACONA RUIZ, persona que sufrid graves lesiones, de cuyo hecho
conocieron las autoridades de transito, las cuales elaboraron el informe de transito
NO. 2016-006369.

2.2. El demandante para la fecha de los hechos, se dedicada como ayudante de
construccion y otros oficios, aunado a que producto del accidente, se definio por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
un porcentaje de PCL equivalente al 50.60%.

2.3. La demandada ANGELA MARIA MONTANO BLANDON, es la propietaria del
automotor de placa FGZ 102, sumado a que aquel vehiculo para la época de los
hechos se encontraba asegurado bajo el contrato de seguro, péliza No. AA004150
expedido por la compafiia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

2.4. En la actualidad, existe una investigacion penal por los mismos hechos
adelantada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION bajo la radicacion numero
763646000177201600639.

II.- ACTUACION PROCESAL.

1. Luego de admitida la demanda mediante auto interlocutorio de 29 de agosto de
2019, se ordeno correr traslado de la demanda a los demandados por el término de
veinte (20) dias, en cuyo término aquellos se pronuncian de la siguiente manera:

1.1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES contest6 la demanda, oponiéndose a
la mayoria de los hechos y a las pretensiones incoadas, formulando ademas las
excepciones de fondo que denomino: a) Inexistencia de elementos esenciales de la
responsabilidad por presunta atribucion de culpa al conductor del vehiculo de placa
FGZ 102; b) Causa extrafia; ¢) Reduccién de la indemnizacion por haberse expuesto
de manera imprudente la victima o compensacion de culpas; d) Culpa exclusiva de
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la victima; e) Exceso de pretensiones a titulo de perjuicios inmateriales; f) Exceso
de pretensiones a titulo de dafios materiales; g) Carga de la prueba de los perjuicios
sufridos y responsabilidad del asegurado; h) Indeterminacién de los perjuicios
reclamados por falta de prueba de éstos; i) Cobro de lo no debido; y, j) Juramento
estimatorio.

Del mismo modo, frente al llamado en garantia efectuado por los demandados en
el proceso, ademas de reiterar esos mismos medios exceptivos planteados al
contestar la demanda como demandado, formul6 las siguientes excepciones de
meérito frente al lamamiento: a) Inexistencia de prueba de responsabilidad frente al
asegurado, b) Carga de la prueba de los perjuicios sufridos y de la responsabilidad
del conductor del vehiculo asegurado; c) Aplicacion de las exclusiones de la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual; d) Exclusion aplicacion de la pdliza para el
pago de perjuicios materiales cubiertos por el SOAT, e) Disponibilidad y/o reduccién
del valor asegurado; vy, f) La innominada incluyendo la prescripcion de las acciones
gue se deriven del contrato de seguro y si se llegare a demostrar.

1.2. Los demandados ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON y ANGELA
MARIA MONTANO BLANDON, se oponen a la mayoria de los hechos y las
pretensiones de la demanda, alegando las siguientes excepciones de mérito: a)
Responsabilidad exclusiva de la victima; b) Ausencia de relacion de causalidad o
ruptura del nexo causal; ¢) Cobro de lo no debido; d) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos; e) Oposicidn al juramento estimatorio; e) Indebida tasacion de
los dafios y perjuicios; f) Reduccion de la indemnizacién; y g), La genérica o
innominada.

2.Surtida la etapa de traslado de la demanda a los demandados, incluido el
exceptivo al demandante, se fija fecha para audiencia Unica oral de que tratan los
arts. 372 y 373 del CGP, de forma virtual, teniendo en cuenta para el término de
duracion del proceso, la circunstancia relacionada con la suspension de términos
judiciales por la ocurrencia de la emergencia sanitaria por la pandemia mundial por
el covid 19, y la posterior digitalizacion del expediente; vista publica que se llevo a
cabo el dia 7 de julio de 2022, suspendiéndose la misma en la etapa de practica de
pruebas, para la recaudacion de testimonios, y reanudandose la misma el 7 de
septiembre ultimo, concluyéndose la misma con el anuncio del anuncio del fallo, con
explicacion breve de sus fundamentos, y la emision de la decision escrita, cuyas
consideraciones se exponen a continuacion,

[ll. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Del examen de los denominados por la doctrina y Jurisprudencia como
presupuestos procesales, se deduce que los mismos se encuentran presentes en
el caso, relativos a la capacidad para ser parte, natural en el demandante y varios
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de los demandados, al igual que juridica respecto de la organizacion privada
demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO;
la capacidad procesal, debido a que con relacion a las personas naturales se
presumen capaces porque han acudido de manera directa al proceso, y en el caso
de la persona juridica accionada ha intervenido en el juicio por conducto de su
respectivo representante legal; igualmente, este Despacho es competente para
conocer de este tipo de litigios, y finalmente, la demanda cumple con los requisitos
formales que de acuerdo al Cédigo General del Proceso son necesarios para ser
apta.

Sumado a lo anterior, no se observa irregularidad o causal de nulidad que invalide
lo actuado, por lo que se procedera a proferir decision de fondo.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Se comenzara el estudio con lo relacionado con la legitimacion en la causa por
activa y pasiva, dado que, en todo proceso judicial, de entrada, e incluso de manera
oficiosa, es menester auscultar el requisito de la legitimacion en la causa por activa
y pasiva, pues ha sido considerado como el presupuesto material indispensable
para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones de la demanda o
en su defecto, para la absolucion del demandado. Con base en lo anterior, aquel
requisito, consiste, fundamentalmente, y en el caso del demandante, en que sea el
titular del derecho que reclama, y resulta legitimado por pasiva o demandado, la
persona llamada a responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion
correlativa (SC2642-2015).

En el caso planteado, reclama el pago de perjuicios, bajo el ejercicio de una accion
de responsabilidad originada en el ejercicio de una actividad peligrosa (conduccién
de automotores), la victima directa del hecho sefialado como dafioso alusiva al
sefior HENAR ANACONA RUIZ, el cual conducia la motocicleta involucrada en el
accidente de transito ocurrido el 23 de abril de 2016, identificada aquella con la placa
Y1J 21D, y por la pasiva vincula al conductor del otro automotor involucrado en el
hecho con placa FGZ 102, sefior ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON, la
propietaria inscrita de aquel rodante, sefiora ANGELA MARIA MONTANO
BLANDON, vy finalmente la aseguradora EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, compafia que ademas es vinculada al proceso
como llamada en garantia por los otros demandados referidos.

En consecuencia, la legitimacién en la causa por activa y pasiva respectivamente,
se encuentra establecida, en el sentido de que el accionante reclama el pago de un
componente indemnizatorio, en la condicion de victima lesionada en el hecho
dafino y frente a los accionados que aparecen autorizados por la ley para oponerse
a aquella pretension, el primero, como presunto responsable del accidente, y la
segunda, en la condicién de guardiana de la cosa, y la aseguradora citada, en
ejercicio de la accion directa de que trata el art. 1133 del C. Co. En lo tocante a que
sea procedente reconocer aquella obligacidon resarcitoria a cargo de éstos y de
manera solidaria, conforme se ha reclamado en la demanda, sera objeto de analisis
a continuacion en la formulacion del problema juridico a resolver.
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3. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Corresponde el establecer si se estructurd por el accionante, carga probatoria que
le incumbia, los elementos que configuran la responsabilidad civil invocada,
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa, y correspondientes éstos al
hecho dafiino, el dafio y la relacién de causalidad; igualmente, debe analizarse en
el caso, si aquella responsabilidad resulta descartada mediante alguna de las
excepciones propuestas por los demandados, una de estas, relacionadas con un
elemento extrafio (culpa exclusiva de la victima) y la otra, con una concurrencia de
conductas.

La respuesta, se anticipa, es que no resulta probada ninguna de aquellas
excepciones alegadas por la pasiva, y se estructura la responsabilidad juridica
deprecada en la demanda.

3.1. Marco conceptual que gobernara la resolucion del asunto.

Definido lo anterior, se debe proceder ahora a la resolucién del interrogante
planteado, para lo cual, en primer lugar, se definira el marco conceptual en que se
definira el mismo.

1. Con relacion a los requisitos medulares que estructuran la responsabilidad
extracontractual, en general, la jurisprudencia de la SCC DE LA CJS, y de manera
reiterada, como lo hace en la sentencia SC-2107-2018, ha sefialado:

“Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341 del Cédigo Civil, ha sefialado como
presupuestos axiologicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual,
denominada también aquiliana, “(i) el perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o
culposo atribuible al demandado; y (iii) la existencia de un nexo adecuado de
causalidad entre factores”.

2. Sin embargo, como se invoca por el actor, una responsabilidad juridica originada
en el ejercicio de una actividad peligrosa, tiene una connotacion especial en cuanto
a que prescinde de demostrar el elemento subjetivo de imputacion (culpa), porque
se basa en lo dispuesto en el art. 2356 del C. C., segun el cual: “Por regla general
todo dafio que pueda imputarse a malicia o0 negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta”; igualmente, la jurisprudencia civil, como lo hace en la citada
sentencia SC2107-2018, sefiala sus caracteristicas de la siguiente manera:

“(...). En cuanto atafie al tipo de responsabilidad civil descrito en el cargo, la
misma corresponde a la prevista en el articulo 23561 del Cadigo Civil, esto es, la
originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una
presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio

1 “(...) Por regla general todo darnio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta (...)".



causado producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar su
existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente? y, por tanto, para que el
autor del mismo sea declarado responsable de su produccion, sélo le compete
demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad
entre éste y el perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de
multiples actividades que entrafian una franca y creciente responsabilidad
objetiva”.

En igual sentido, en la sentencia posterior SC780-2020, aquella corporacion
puntualizo que:

“Por su parte, la responsabilidad por actividades peligrosas se alejo del nlcleo
integrador de la responsabilidad por culpa al prescindir por completo del
elemento subjetivo, acercandose a la objetividad que el régimen contractual
tuvo en sus inicios, pero sin confundirse con ella. Si la responsabilidad por los
dafos generados en despliegue de actividades peligrosas no es considerada
como un tipo de responsabilidad objetiva, ello se justifica porque la mera
causacion del resultado lesivo no es suficiente para atribuirla, sino que es
necesario demostrar que el perjuicio le es imputable al agente como suyo en
virtud de una norma de adjudicacién que permite establecer su posicion de
garante y porque la confluencia de conductas que en ella intervienen (o dejan
de intervenir cuando se tiene el deber legal de evitar el dafio) no puede
resolverse en el plano de la causalidad natural”.

3.3. Resolucién del caso.

Se pasa ahora a estudiar la incidencia de los requisitos previstos para estructurar la
responsabilidad deprecada.

1. Verificacion del hecho daiino.

En lo que respecta al hecho dafioso, que generé las lesiones sufridas por la victima
directa del hecho reclamante, expuestas en la demanda, mediante la prueba
documental representada en el informe policial de accidente de transito No. 2016-
00639, elaborado por los agentes ROSMAN ESCOBAR y EDGAR GRISALES
(archivo 00, folios 22-23), se establece que el dia 23 de abril de 2016, a las 21:15
horas, en la via-avenida Cafias Gordas, sentido hacia Cali, ocurre un accidente de
transito que involucra a 2 automotores: 1) vehiculo de placas FGZ 102, tipo
automovil, conducido por ANDRES MONTANO BLANDON; y, 2) motocicleta de
placa Y1J21D, conducida por el seiior HENAR ANACONA RUIZ; informe en donde
ademas se indica que en el accidente resulté lesionado el referido conductor-
demandante HENAR ANACONA y su remisién a centro hospitalario de la localidad
de Jamundi-Valle del Cauca.

2 CSJ SC 14 de abril de 2008: “...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracion {(...)".
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De igual modo, con la demanda se aportan 3 informes periciales de clinica forense
elaborados por un profesional forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCAS FORENSES-D.R. SUROCCIDENTE, fechados los dias 11 de
mayo de 2016 (primer reconocimiento); 19 de agosto de 2016 (segundo
reconocimiento); y, 2 de diciembre de 2016 (tercer reconocimiento), en los que con
destino a la autoridad solicitante de los mismos, correspondiente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-LOCAL 82 DE JAMUNDI, y frente al examinado en
comun HENAR ANACONA RUIZ, con asocio ademas al hecho de la ocurrencia de
un accidente de transito (23/04/2016), en el que aquel sufre una serie de
politraumatismos como conductor de una motocicleta, se concluye en el tercer de
aquellos informes, una incapacidad médico legal definitiva de 90 dias, con secuelas
médico legales relativas a: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; Pérdida anatomica de miembro inferior izquierdo de caracter
permanente; Pérdida funcional de 6rgano sistema de la locomocién de caracter
permanente; Perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de caracter por
definir” (archivo 00, folios 24-28).

Asi mismo, con el libelo introductor, se arrima copia del dictamen para la calificacion
de pérdida de capacidad laboral del accionante HENAR ANACONA RUIZ, realizado
el 07/02/2017 por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA, y solicitada por la FISCALIA 81 LOCAL JAMUNDI, en el que
se define como calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional-PCL un
porcentaje total de 53.60%, con nivel de pérdida-invalidez, con antecedente de
transito acontecido el 23/04/2016, y con diagnostico de amputacion traumatica de
la pierna, nivel no especificado, fracturas multiples de huesos metacarpianos y
luxacién del codo, no especificada (archivo 00, folios 30-37).

Finalmente, sobre la cuestion, en el interrogatorio de parte rendido por el referido
demandante, aquel relata las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié
el accidente de transito, y en el que resultd seriamente lesionado en su humanidad.

En ese orden de ideas, mediante la aludida prueba documental, no tachada y
cuestionada por interesado, como la declarativa en mencion, se verifica con
suficiencia, la circunstancia concerniente a que producto del accidente de transito,
ocurrido el 23 de abril de 2016, que involucra una actividad de conduccién de
automotores, el actor HENAR ANACONA RUIZ, resulta lesionado gravemente al
perder el miembro inferior izquierdo y otras lesiones de fracturas 6seas, y sin que
tampoco se haya demostrado en el proceso otra causa generadora diferente de
aguellos hechos y los referidos dafios generados para la victima en mencion.

2. Elemento dario.

Aquel elemento es entendido en términos generales por la doctrina y jurisprudencia,
como el menoscabo o dafio que, a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado, y atribuible a una accién u omisiéon humana, sufre una persona en su
integridad fisica o en su patrimonio, es decir, la lesién a un interés protegido por el



ordenamiento legal, que ante su ocurrencia comporta que se hable de un perjuicio
reparable a través de la indemnizacion.

En el caso en estudio, se itera, el dafio se concreta en las lesiones fisicas sufridas
por el demandante, producto del accidente de transito acaecido el 23/04/2016, al
conducir la motocicleta de placa Y1J 21D, la cual colisiona con el automotor de placa
FGZ 102 KUL 259, conducido por el demandado ANDRES MONTANO BLANDON
(informe de transito No. 2016-00639), afectaciones que comportan secuelas de
caracter permanente, representadas éstas en la pérdida anatdmica de miembro
inferior izquierdo y otras lesiones fisicas, aunado a una definicion de pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, lesiones que se encuentran suficientemente
comprobadas con la documentacidon antes referenciada y aportada al proceso sin
tacha o desconocimiento alguno de la contraparte, alusiva se itera al informe forense
de MEDICIA LEGAL Y CIENCAS FORENTES vy el dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

Respecto de la procedencia del reclamo de los perjuicios reclamados en la
demanda, a partir de la consumacion de aquel dafio, sera objeto de andlisis
posterior.

3. Elemento sobre la relacion de causalidad entre la actividad y el dafio.

La relacion de causalidad o nexo causal se ha entendido como la imputacién de un
resultado a la conducta humana, atribuida ésta a un actuar culpable o doloso, o en
su defecto al riesgo generado en el desarrollo de una determina actividad.

Dicho ejercicio, alude esencialmente a un juicio de razonabilidad en donde el juez
aplica fundamentalmente las maximas de la experiencia, conforme lo ha sefalado
la jurisprudencia civil, ejemplo de ello es la sentencia del 9 de diciembre de 2013,
con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez, en donde se dijo que:

“La causalidad es un concepto que permite reconocer, de entre una
pluralidad de acontecimientos, aquél o aquéllos que hacen posible la produccién de
un resultado.

(..)

Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las
maximas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al buen sentido de la
razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades
previas, el hecho con relevancia juridica que pueda ser considerado como la causa
del dafio generador de responsabilidad civil’.

En el caso planteado, se ha establecido hasta el momento, el hecho de que producto
de un accidente de transito resulta lesionado la victima directa-reclamante HENAR
ANACONA RUIZ, el cual ejercitaba la labor de conduccién de la motocicleta YI1J
21D, la cual colisiona con el otro automotor de placa FGZ 102, conducido por el
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sefior ANDRES DIONISIO MONTANO, respecto del cual en la demanda, se precisa,
no se le endilga una conducta impropia o actividad concreta fuera de la conduccién
como causante del perjuicio reclamado.

En ese orden de ideas, si bien aquel dafio se genera en el ejercicio de una actividad
peligrosa ejercida tanto por la victima como por el accionado, que comporta se
insiste una presuncion de responsabilidad a quien se le imputa (art. 2356 C.C.), por
lo que en principio no debe probar el actor el elemento culpa y respecto al agente
implicado, también lo es que en el caso planteado, se impone verificar la actividad
del lesionado para establecer si aquella resulta determinante en la causa del
perjuicio, de manera total o parcial, con las consecuencias que ello trae en uno u
otro caso, por cuanto la pasiva se itera alegé en comin como medios exceptivos, la
culpa exclusiva de la victima, como causa extrafia o eximente de responsabilidad,
al igual que una compensacion de culpas por concurrencia de actividades
peligrosas, esta ultima formulada Unicamente por la aseguradora EQUIDAD
SEGUROS.

3.2.1. Actividades peligrosas concurrentes.

En virtud de que la responsabilidad civil deprecada en la demanda se fundamenta
en la ocurrencia de un accidente de transito, aquella actividad ha sido reconocida
jurisprudencialmente y de manera reiterada como una actividad peligrosa, a partir
incluso de la definicion hecha por el legislador, como lo sefiala la sentencia
(SC2107-20018), en los siguientes términos:

“Las anteriores precisiones conceptuales se deben tener en cuenta tratandose de
dafios causados con vehiculos o en accidentes de transito, por cuanto la conduccién
de automotores, en atencion a su naturaleza, y en los términos de su propio régimen
juridico, contenido en la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre),
se define como una actividad riesgosa”.

De igual manera, debe decirse que la jurisprudencia civil, acerca de la incidencia
relevante de la conducta de la victima en el examen de la estructuracion de la
responsabilidad civil, y en especial, en la produccién del dafio, lo hace a partir de lo
dispuesto en el art. 2357 del C.C., segun el cual: “La apreciacion del dafio esta
sujeto a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”, amén
de su aplicacion para el caso de actividades peligrosas, como lo ha indicado la
sentencia SC2107-2018, opera de la siguiente manera:

“(...), no se debe desconocer que la conducta positiva 0 negativa de la victima
puede tener incidencia relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues
su comportamiento puede corresponder a una condicion del dafio.

Asi las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es motivo
exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situacion carecera
de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el
guantum indemnizatorio.



Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte™
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es
total, desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafio inferido™, dando paso a exonerar por completo al
demandado del deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de
ésta’.

En ese orden de ideas, y en consideracion que dentro de los referidos hechos
exceptivos, se incluye no solo la culpa exclusiva de la victima, sino también la
concurrencia de conductas, se debe analizar ahora, tanto el comportamiento del
conductor sefalado autor de la responsabilidad civil endilgada en la demanda,
como también adentrarse en verificar la incidencia en la produccion del hecho lesivo
que haya podido tener la actividad de la victima reclamante que participé en el
mismo, como conductor del otro rodante implicado en el hecho; concurrencia de
actividades de conduccién que ademas se reitera lo verifica el informe de transito
No. 2016-00639.

3.1. Comportamiento del agente implicado y del lesionado.

En el informe de accidente de transito No. 2016-00639, se inserta como hipotesis
del accidente de transito, para el vehiculo 1, que corresponde al vehiculo de placa
FGZ 102, conducido por el demandado ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON,
la concerniente a la de “invasion de carril”, y para el vehiculo 2, referente a la
motocicleta de placa JIJ 21D conducida por el demandante HENAR ANACONA
RUIZ, la de “transitar zigsacgeando (sic)” (archivo 00, folios 22-23); de ahi que,
conforme se menciona en aquel informe policial se atribuye en principio a ambos
conductores involucrados en el accidente, comportamientos que habrian contribuido
a producir el accidente de transito del 23 de abril de 2016.

En primer lugar, debe mencionarse que revisado el significado de la palabra
“zigzaguear”, que es lo entendido de aquella expresion utilizada en el informe de
transito, y segun el diccionario de la lengua espafiola-REAL ACADEMINA
ESPANOLA, significa “serpentear’ o “andar en zigzag” (movimiento siguiendo un
recorrido de linea quebrada).

En el expediente trasladado de la investigacion penal que adelanta la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-LOCAL 81 DE JAMUNDI (radicacion 763646000177-
201600639), en la que ha intervenido el actor como victima de un ilicito y el
demandado ANDRES DIONISIO MONTARNO BLANDON, como acusado del delito
de lesiones personales, y con relacién al mismo accidente de transito (archivo 33
proceso fiscalia 2), prueba que es decretada e incorporada a este proceso mediante
auto de fecha 29 de junio de 2022, sin contradiccion alguna por las partes, por lo
gue puede valorarse como prueba trasladada, en los términos del art. 174 del CGP,
por cuanto se ha surtido la contradiccion respecto de todos los sujetos procesales

3 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

4 Jdem.
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gue intervienen en este proceso, puesto que se insiste en esa actuacion de caracter
penal, alli intervienen los mismos sujetos que en este asunto constituyen las partes
procesales, a excepcion de la organizacion demandada EQUIDAD SEGUROS,
aunque respecto de esta ultima, la contradiccion se surte con la aludida puesta en
conocimiento de la mencionada prueba trasladada; revisada entonces aquella
actuacion penal, obra un INFORME EJECUTIVO -FPJ3- del 23/04/2016, elaborado
por quien actia como servidor judicial RUSMAN ESCOBAR y con destino a la
FISCALIA LOCAL, autor asimismo del referido informe de transito (No. 2016-
00639), en el que, con relacion a actividades desplegadas por los conductores
involucrados en el hecho aludido, reafirma lo anotado en el referido informe de
accidente de transito, en los siguientes términos:

-Imégenes folios 2 y 3 del archivo mencionado):

5.NARRACION DE LOS HECHOS (En forma cronolégica, y concreta)

Fecha de los hechos JAMUNDI VALLE 23—04—2016 SIENDO APROXIMADAMENTE [E LAS 21:30 HORAS

ME INFORMAN POR MEDIO DEL CELULAR DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO CON LESIONES EL CUAL
'OCURRE EN LA AV CANASGORDAS Y RESULTAN INVOLUCRADOS UN AUTOMVQVIL Y UN MOTOCICLISTA

REALIZRA DILIﬁGENCIAS N

AL LLEGAR AL LUGAR DE LOS HECHOS SE OBSERVAN UNOS CURIOSOS LOS CULES PASABAN

POR EL SECTOR EL AGENTE ¢ _GRIS__ALES Y ALONZO SE t ENCARGAN DE LA | REGULACION VEHICULA}i

'PARA PODER REALIZAR :
'FIJO EL LUGAR DE LOS HECHOS | CON CAMARA DE CELULAR SAMSUNG S6 _

REALIZO INSPECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS DONDE OBSERVO UNA HUELLA DE FRENADO

EN SENTIDO CALI JAMUNDI DEJADA POR EL AUTOMOVIL, Y EL CARRIL CONTRARIO UNA HUELLA

0N o p e b

DE FRENADO DE LA MOTOCICLETA. Y VARIAS PARTICULAS DE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS

LOS VEHICULOS FUERON MOVIDOS DE LA POSICION FINAL.
SE ESTABLCE COMO CAUSA PROBABLE PARA EL AUTOMOVIL INVASION DE CARRIL Y EL

EEn”casé de rbquom mas espacio para dihgénclar esta casilla, utilizar ho;a en blanco anexa relacionado el nGmero de Noticia criminal).

Version 090605

MOTOCICLISTA TRANSITAR ZIGSAGEANDO. \f
ELABORO CROQUIS

REALIZO INSPECCION A VEHICULOS.

SE INMOBILIZAN CON CADENA DE CUSTODIA EN EL PARQUEADERO CALISUR Y SE CONTINUA
CON DILIGENCIAS EN EL HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI.

Ahora, en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante en audiencia oral
del 7 de julio de 2022, aunado a negar enfaticamente el realizar una maniobra de
zigzagueo previo al impacto con el automotor conducido por el demandado, sefiala
que se desplazaba por el carril derecho de la via Canas Gordas, sentido Cali-
Jamundi, en linea recta, sin realizar ningln movimiento de sobrepaso o
adelantamiento a otro automotor en su carril de desplazamiento, previo al choque,
puesto que ademas delante de él, no habia otros automotores en circulacién u
obstaculos en la via, aunado a sefialar que el vehiculo que lo impacto, el cual venia
en sentido contrario de la via, “salié de una” e invadio su carril de desplazamiento,
porque precisa que lo “arrolld”.
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En cuanto a la afirmacién alusiva a no efectuar un zigzagueo en la conduccién de
la motocicleta, encuentra respaldo también en la declaracion rendida por el mismo
conductor sefialado como agente causante del dafio, sefior ANDRES D. MONTARNO
B., puesto que aquel en el interrogatorio absuelto en la audiencia oral, afirma
expresamente no saber o recordar que el conductor del mencionado rodante
(motocicleta de placa JIJ 21D), estuviera haciendo una maniobra de zigzaguear
previo al suceso, pues incluso preciso que “no vio la motocicleta antes del impacto”,
y solo “sinti6 el impacto en el lado izquierdo de su automotor”, adicional a sefalar
que el choque ocurre en el carril derecho de la via, sentido sur-norte, donde aquel
se desplazaba, aunque también preciso en otro aparte de su narracion que “no vio
la moto en el carril de su desplazamiento”; de ahi que, analizada esa declaracion en
su integridad y bajo las reglas de la sana critica, que resulta ademas trascendental
para el esclarecimiento de los hechos, pues es rendida por uno de los conductores
involucrados en el siniestro, como lo es también respecto a la declaracion del actor,
y sin la existencia de otro medio probatorio que permita reconstruir lo sucedido,
permite entonces inferir que aquel conductor lesionado de la motocicleta, no realizé
esa accion hipotética de zigzagueo enunciada en el informe de trdnsito en comento,
a la par que estuviera realizando esa maniobra u otra diferente en el carril de
circulacién del automotor conducido por el demandado, previo al accidente, y que
corresponde éste al sentido contrario al de desplazamiento de la motocicleta, puesto
que finalmente el referido agente implicado precisé que no observé al otro conductor
en el carril de su desplazamiento con el automotor que conducia (FGZ 102). Por
tanto, aquella declaracion, se insiste, permite descartar un comportamiento de esa
naturaleza, u otro riesgoso, atribuido a la victima y con incidencia por tanto en la
produccion del hecho lesivo.

De igual modo, debe mencionarse que en el informe de accidente de transito No.
2016-00639, aportado incluso por ambas partes, se elabora por los agentes de
transito que lo elaboraron RUSMAN ESCOBAR y EDGAR GRISALEZ, el siguiente
croquis sobre el lugar de ocurrencia del accidente de transito:

-Imagen archivo 00, folio 23:
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Conforme a la anterior descripcion, existe una indicacion de huella de frenado para
ambos vehiculos involucrados en el hecho, con la precisién adicional que la
asignada al automotor conducido por el demandado ANDRES MONTANO (placa
FGZ 102), aparece sobre la linea del centro de la via, la cual se precisa es de una
sola calzada con carriles de trafico que se mueven en direcciones opuestas (una
sola fila de vehiculos en cada sentido), y con clara proyeccién hacia el carril de
sentido contrario en donde circulaba la motocicleta conducida por el demandante;
de igual modo, la huella de frenado de la motocicleta aparece dentro del carril de
circulacién del mismo (sentido Jamundi-Cali), al igual que en ese carril se encuentra
la huella de arrastre del mismo rodante, la cual de acuerdo a las reglas de la
experiencia, se genera en ese tipo de automotores (motos) por su contacto con el
suelo o pavimento de la via y luego del impacto con el vehiculo del accionado, hasta
su detencion final por la fuerza que traia ese cuerpo solido en movimiento antes de
su detencion final.

Igualmente, de aquel informe, debe resaltarse nuevamente lo concerniente a que
respecto de la huella de frenado del vehiculo de placa GFZ 102, y con referencia a
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la aludida linea horizontal central que separa los 2 carriles de circulacion, se
describe encima o sobreponiendo dicha linea divisoria o segmentada; sobre la
cuestion, el demandado en el interrogatorio rendido en el proceso, manifestdé que
aguella era de color amarillo y la observo previo al impacto, expresando también
que “no sabe si iba pisando o no esa linea”, afirmacion que junto con lo anotado en
el informe de transito en comento, permite concluir la circunstancia alusiva a que la
trayectoria de frenado de aquel automotor, en sentido diagonal y con direccién hacia
el carril en sentido contrario, en donde se itera se desplazaba la victima conduciendo
una motocicleta, corresponde a la realidad de lo ocurrido y no a un error de
apreciacion del agente que lo elabord; ademas, lo contrario, o en su defecto que
aquella huella de frenado no corresponda al automotor de placa FGZ 102 no resulté
tampoco probado en el proceso.

Sobre esto ultimo, y con referencia al contenido del informe de transito No. 2016-
00639, rinde testimonio el agente de transito que participd en su elaboracion, sefior
RUSMAN ALBERTO ESCOBAR BERNAL, quien manifestdé sobre las huellas de
frenado y de arrastre de los 2 automotores involucrados en el accidente ocurrido el
23 de abril de 2016, la circunstancia alusiva a que las representa en el croquis
contenido en aquel informe accidental, a partir de la inspecciéon al lugar de los
hechos, apoyado de una linterna, dado que el suceso ocurrié en horas de la noche;
de igual modo, si bien es cierto, aquel testigo reconoce que no tuvo en consideracion
un punto fijo topografico para establecer con precision las medidas alli calculadas y
relacionadas con las huellas en mencién, ya que solo tuvo en cuenta como punto
de referencia un poste de alumbrado publico existente en el sitio, que a su vez es
detallado en el informe de accidente, aunado a que no hizo medicién ni comparacion
de las huellas de frenado del automotor de placa FGZ 102, con las encontradas
sobre la via publica, para determinar si eran de aquel vehiculo u otro diferente, a
criterio del despacho, esa aparente deficiencia en la elaboracion del informe de
transito, no tiene la trascendencia de variar la anterior conclusion probatoria que se
expuso anteriormente, porgue, se insiste, la misma surge fundamentalmente de las
declaraciones de los mismos conductores involucrados en el hecho lesivo, y en ese
sentido, aquel cuestionamiento no afecta de sobremanera la aludida representacion
de las huellas de frenado, y en especial, la de arrastre de la motocicleta Y1J21D,
incluido lo referente a su lugar de ubicacion sobre los carriles de la via donde ocurrié
el accidente en comento, correspondiente al de circulacién de aquel Gltimo rodante,
por lo que finalmente no se descarta la circunstancia alusiva a que el lugar del
impacto ocurrié dentro de ese espacio y no en el carril contrario en donde se
desplazaba el conductor accionado, conforme ademas se describié en el referido
informe de accidente de transito.

Asi mismo, debe manifestarse que no se arrib6é al proceso medio probatorio que
apuntara con certeza al hecho de que esas falencias del informe de transito
condujeran a que el accidente no ocurrio de esa manera sino de otra diversa.

Adicionalmente, debe manifestarse que la expresion de zigzaguear que utiliza el
agente que elaboro el informe en mencidn, el testigo en comento, sefalé que lo hizo
no por apreciacion directa o a partir de una labor deductiva del mismo, sino debido
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exclusivamente a la manifestacion que hace en ese sentido y para el momento de
elaborar aquel informe de accidente, el otro conductor del automotor de placa FGZ
102, lo cual, se itera, incluso, es contrario a lo que afirmo6 aquel demandado en el
interrogatorio de parte absuelto en audiencia oral, pues aquel manifiesta que no
recuerda o sabe si el lesionado estuviera haciendo esa maniobra antes del impacto,
y en ese sentido, para el despacho, cobra importancia lo declarado por aquel
demandado en audiencia bajo juramento, al igual que no existe otra prueba en el
proceso que respalde esa tesis.

En ese orden de ideas, lo analizado hasta el momento, permite suponer
razonablemente que el sitio del impacto ocurre, efectivamente, y de forma total o
parcial, en el carril de desplazamiento de la motocicleta conducida por la victima,
correspondiente al sentido Jamundi-Cali, plasmado se itera de esa manera en el
croquis del informe de transito No. 2016-00639, que se reitera no resulta desvirtuado
con otra prueba en el proceso, amén que dentro de aquel carril existen las huellas
de frenado y de arrastre de la motocicleta conducida por la victima; aunado a ello,
existe otra huella de frenado atribuida al otro automotor conducido por el
demandado, la cual se inicia en su carril de desplazamiento (sentido Cali-Jamundi)
y tiene una proyeccién definida hacia el carril contrario en donde se desplazaba el
lesionado, a la par que invade, de manera parcial, el mismo.

Por consiguiente, se concluye que, como causa eficiente de aquel suceso, solo
aparece acreditado el comportamiento desplegado por el agente-demandado,
representado en el ejercicio de la actividad peligrosa de conduccion del automotor
de placa FGZ102, es decir, atado de manera exclusiva al riesgo de esa actividad y
como responsable civil del hecho dafioso, descartandose ademas la participacion
de la victima, en todo o en parte, en la ocurrencia del siniestro.

Adicionalmente, analizado el caso desde lo “culpabilistico” y respecto al
comportamiento del conductor demandado del automotor de placa FGZ102, que se
itera, es el UOnico causante del siniestro, y partiendo de lo ya analizado
anteriormente, en el sentido de que en el informe de transito en comento, se planteé
una hipodtesis sobre la causa del accidente y atribuida a aquel conductor,
concerniente se itera a la “invasion de carril”, la cual, se insiste, existen serios
indicios de que asi ocurrio, representados en la descripcion del croquis sobre la
trayectoria de la frenada del automotor FGZ 102, en donde aparece la misma con
direccién hacia el centro de la linea de separacién de los carriles, incluso con
invasion de la misma, asi se sea parcial, cuestion ultima que de igual modo aquel
conductor ANDRES MONTANO, en su declaracién no descarta su ocurrencia,
puesto que afirmd no estar seguro de si la invadié o no previo al impacto con el otro
automotor implicado, amén que sefialé que no observé a la motocicleta antes del
impacto en su carril de desplazamiento que corresponde, el que segun el informe
de transito No. 2016-00639, al derecho (sentido Cali-Jamundi), aspecto que a la par
descarta la invasion de aquel carril por el rodante conducido por la victima, y que
permite presumir también que el sitio del impacto ocurri6 en el carril de
desplazamiento de este ultimo automotor (motocicleta); aplicando entonces las
reglas de la experiencia, puede concluirse validamente el hecho de que si hubo una
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invasion, asi sea parcial, de ese carril contrario por el vehiculo conducido por el
agente implicado, y en ese sitio ocurrid el choque con el automotor de la victima.

En ese orden de ideas, para el caso, se insiste, esa conducta desplegada por el
agente demandado, resulta incidente en la causa del accidente, puesto que si aquel
conductor hubiere conservado la trayectoria pertinente dentro del carril de
desplazamiento, es decir, la obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados,
mas aun en este caso que se trata de una via de un solo carril, por lo que cualquier
maniobra que se efectuara como el adelantamiento de otro vehiculo, u otra
diferente, requeria en todo caso un especial cuidado del conductor implicado, para
Nno generar un riesgo innecesario a los otros conductores, incluido el demandante,
seguramente el accidente no se hubiese producido; por ende, lo anterior, comporta,
y aplicadas las reglas de la experiencia, que si el referido conductor hubiere
observado esa directriz 0 norma de transito establecida precisamente parta evitar
riesgos en el ejercicio de esa actividad riesgosa de conduccién, no se habria
generado el contacto con el otro automotor, y de paso, el dafio irrogado al
demandante.

En efecto, de acuerdo con las normas de transito establecidas en el Cédigo Nacional
de Transito (Ley 769 de 2002, y sus modificaciones), existe la obligatoriedad de
transitar por los carriles demarcados, de la siguiente manera:

<Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016. El
nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por
sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.

PARAGRAFO 1o. Los conductores no podran transitar con vehiculo automotor o
de traccion animal por la zona de seguridad y proteccion de la via férrea.

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de
una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion por medio de las
luces direccionales y sefiales opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma
gue no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones.

Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido Unico de transito.

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos
utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los

vehiculos transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para
maniobras de adelantamiento.
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Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril de
Su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre la sefializacion
respectiva”.

Ademas, en aquel estatuto se ha establecido que todo conductor en ejercicio de esa
actividad debe abstenerse de realizar cualquier accidn que ponga en riesgo la
seguridad de los demas conductores y participes de la via, conforme lo estipulan los
articulos 55 y 61 de aquel estatuto de transito en los siguientes términos:

“

Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades
de transito.

Todo conductor de un vehiculo
debera abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la
conduccioén del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento”.

Por consiguiente, el anterior andlisis conlleva a concluir que la conducta del
demandado ANDRES DIOINISIO MONTANO BLANDON, se encuentra unida
también a una negligencia por el incumplimiento de normas de transito; sin
embargo, debe puntualizarse, que aquel comportamiento de transitar utilizando
indebidamente el carril de desplazamiento, aparece igualmente como la causa Unica
o desencadenante del accidente de transito, por haber creado injustificadamente
una situacion de riesgo en la produccion del siniestro o del dafio ocasionado al otro
conductor implicado en el hecho, sefior HENAR ANACONA RUIZ, y sin la
participacion en ello de este ultimo lesionado, por lo que el actuar Unico del
demandado constituye el fundamento para atribuir al referido accionado su
responsabilidad civil por ese hecho.

De igual manera, respecto al comportamiento del lesionado, se reitera, aunado a
que resulta descartada la realizacion de la maniobra de zigzaguear y la de invadir
el carril de desplazamiento del otro automotor implicado en el accidente, lo
relacionado con encontrarse bajo el influjo de bebidas alcohélicas para el momento
del siniestro, alegado por la pasiva igualmente como sustento exceptivo de la
responsabilidad exclusiva de la victima y/o concurrencia de culpas, debe
manifestarse que no existe elemento probatorio incorporado al proceso que acredite
con suficiencia esa circunstancia; destacandose que la cuestion referida de que en
los informes de Medicina Legal y Ciencias Forenses sobre reconocimiento médico
legal (archivo 00, folios 24-28 y archivo 33, folios 21-24), se inserta dentro de sus
antecedentes lo referente a que existe una anotacion en la historia clinica No.
1059355608, acerca de que el conductor de la motocicleta “ingresa bajo los efectos
de alcohol”, ese solo indicio no tiene respaldo probatorio en el proceso (art. 242
CGP), incluida la actividad probatoria desplegada al interior del proceso penal
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adelantado por los mismos hechos, en donde se constata que no tuvo tampoco
relevancia alguna esa circunstancia, segun lo confirma la revisién de la actuacion
probatoria adelantada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y valorada por
el JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI (archivos 33, 46 y 47).

También, es menester sefialar que la trayectoria de la linea de frenado que en el
croquis del informe de accidente de transito (No. 2016-00639), se atribuye a la
motocicleta conducida por la victima, la cual va en diagonal del centro o borde del
carril (lado izquierdo) hacia la berma (lado derecho), cuestion que para el despacho
no constituye un comportamiento riesgoso atribuible a aquel conductor y con
incidencia en el resultado dafioso para el mismo, por cuanto, descartada la invasion
del carril contrario por parte de éste y en donde se desplazada el automotor del
accionado, conforme ya se analizo, la mencionada representacion, aplicando las
reglas de la experiencia, y a falta de prueba en contrario, lo que demuestra es que
la victima transitaba en su motocicleta dentro del carril de desplazamiento, lo cual
se encuentra acorde con el comportamiento exigido en las normas de transito a un
conductor de ese tipo de rodantes.

En efecto, si bien el Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), en
su articulo 94, referido a normas generales para BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS, dispone que: “Deben
transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera
u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo”,
posteriormente, en el mismo estatuto, en su articulo 96, el cual es modificado por el
art. 9° de la Ley 2251 de 2022, relativo a normas especificas para motocicletas,
motociclos y mototriciclos, establece que: “Deben transitar ocupando un carril,
observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 del presente Codigo”, por lo que
aplicando las reglas de interpretacion de las normas juridicas, establecidas en la
Ley 153 de 1887, y en concreto la consagrada en su articulo 2°, segun la cual “La
ley posterior prevalece sobre la ley anterior...”, que para el caso se resalta esta
disposicion es ademas especial para ese tipo de rodantes motorizados,
comporta entonces el interpretar que la circulacién correcta de motocicletas es
dentro del carril u ocupando el mismo, y no necesariamente observando el
mencionado metro de la acera u orilla; de ahi que, para el caso que nos ocupa,
y segun lo ya analizado, el conductor de la motocicleta que resulta impactado lo
hacia previamente dentro del carril autorizado por lo que no trasgredio aquella
norma de conducta de transito, y de paso es inexistente que haya generado una
accion con incidencia en la ocurrencia del accidente automovilistico.

Complementariamente, debe afirmarse que, ain en caso hipotético de que esos 2
comportamientos mencionados resultaran acreditados en el proceso, es decir, la
maniobra de zigzaguear invadiendo el carril de desplazamiento del otro automotor
y conducir bajo los efectos de alcohol, conforme lo probado en este proceso, no
aparecen éstos como causas del accidente, en forma total o parcial, sino, se repite,
Gnicamente, el comportamiento del conductor del automotor demandado, al realizar
una maniobra riesgosa en la via, por lo que al no existir una participacion de la
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victima en el hecho dafiino, resultan improbadas aquellas excepciones planteadas
por la pasiva, amén que no hay lugar a la aplicacion del art. 2357 del C.C.

3.4. Definicion de responsabilidad de los otros demandados.

Definida la responsabilidad directa al agente accionado en la produccién del dafio,
conforme lo ya analizado, con relacion a los otros demandados, se manifiesta lo
siguiente:

3.4.1. ANGELA MARIA MONTANO BLANDON

Con la demanda se aporta un certificado de tradicion del automotor de placa GFZ
102, expedido por la SECRETARIA DE TRANSITO DE GINEBRA-VALLE DEL
CAUCA, fechado el 29 de mayo de 2019 (archivo 00, folio 52), en el que aparece la
inscripcion de la titularidad de dominio de aquel automotor a nombre de la referida
demandada; de igual modo, la referida accionada en el interrogatorio de parte
rendido en el proceso, confirma aquella propiedad sobre la cosa, aunado a sefalar
que su hermano ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON, utiliza aquel rodante
con su autorizacion, como ocurrié para la fecha del accidente, y finalmente que la
misma tiene el control sobre el vehiculo, por cuanto menciond que se encuentra al
tanto de todo lo relacionado con la administracion y control de aquel vehiculo,
aunque quien lo utiliza es su hermano.

De igual modo, como se trata del ejercicio de una actividad peligrosa, lo que genera
un potencial riesgo para terceros, la jurisprudencia civil ha sefiado de manera
reiterada que recae en el guardian de la operacion causante del detrimento la
obligacion de repararlo, y con el presupuesto para el efecto, concerniente a que la
posesion o detentacion del bien utilizado sea de forma directa o indirecta, por lo que
respecto al propietario 0 empresario, en cabeza de éstos “se presume legalmente
la potestad de control” (sentencia SC1084-2021).

Por consiguiente, como en este caso la referida demandada es la propietaria de la
cosa causante del dafio y respecto de la cual se verifico que también tenia el control
de hecho sobre la misma y para el momento de ocurrencia de este, se hace
responsable solidariamente con el agente implicado en el hecho de la
responsabilidad civil reclamada en la demanda.

Definida la responsabilidad civil exclusiva del agente causante del dafio, sin la
participacion determinante de la victima en la produccion del dafio, al igual que la
responsabilidad solidaria de la propietaria de la cosa que lo origing, resultan
entonces improbadas las excepciones de mérito alegadas por éstos y denominadas:
‘responsabilidad exclusiva de la victima; ausencia de relaciéon de causalidad o
ruptura del nexo causal; cobro de lo no debido; vy, ineptitud de la demanda por falta
de requisitos”.
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3.4.2. EQUIDAD SEGUROS

Teniendo de presente, que el actor acumulé con el reclamo indemnizatorio, una
accion directa contra la aseguradora aludida (art. 1133 C. Co.), y es llamada
igualmente en garantia por el agente del dafio y propietario del automotor, definida
ademas la responsabilidad juridica de los mencionados accionados, aquella
compainiia esta llamada a responder en este asunto, en virtud del vinculo contractual
que se desprende del contrato de seguro para automoviles particulares-autoplus,
contenido en la podliza No. AA 004150, con riesgo amparado de responsabilidad
civil extracontractual, celebrado aquel con ANDRES DIONICIO MONTANO
BLANDON, como tomador y ANGELA MARIA MONTANO BLANDON, como
asegurada, expedida el 5/04/2016, con vigencia desde el 15/04/20165 al
15/04/2017, segun certificado AA006207, y con la cobertura entonces para la fecha
del siniestro (23/04/2016), conforme lo reconoce ademas la aseguradora
demandada en el escrito de contestacion de la demanda; igualmente, segun lo
convenido en la caratula de la referida pdliza, se cubrié el riesgo de lesiones o
muerte de una persona, con limite asegurado de $1.000.0000.000.00.

Por ende, la referida aseguradora, en cuanto a la accién directa ejercitada por el
demandante contra aquella, esta en la obligacion de cancelar la indemnizacién por
los perjuicios sufridos por aquel, como consecuencia del dafio ocasionado por el
asegurado, y que se demuestren en el proceso (cuantia: arts. 1088 y 1089 del C.
Co), puesto que hasta ahora, se probd el siniestro, por lo que lo referente a
acreditacion de los diversos perjuicios reclamados por la victima (patrimoniales:
dafio emergente y lucro cesante; extrapatrimoniales: dafio moral y a la vida de
relacion), como su cuantia, se definird a continuacion (art. 1077 C. Co.); igualmente,
en su condicion de llamado en garantia (art. 64 CGP), la condena al asegurador
consistira entonces en reembolsar totalmente el pago que debe efectuar el
asegurado por ese concepto, teniendo en cuenta, adicionalmente, se precisa, y para
ambos casos, las condiciones pactadas en el contrato de seguro (limite y sublimite)
para la cobertura del riesgo de responsabilidad civil-lesiones o muerte a 1 persona.

Asi mismo, no se probd dentro del proceso ninguna causal de exclusion pactada
dentro del contrato de seguro, ya fuere en la caratula de la pdliza y en las
condiciones generales del mismo (numeral 2°); aunado a ello, y conforme lo ha
sostenido la jurisprudencia civil, a partir de la interpretacion de las disposiciones
concernientes al art. 16 de la ley 446 de 1998 (principio de reparacion integral), y
los arts. 1127 y 133 del Cédigo de Comercio, la totalidad de los dafios causados por
el referido asegurado, en este caso, el guardian de la cosa, se encuentran incluidos
todos bajo el concepto de dafio patrimonial (patrimoniales y extrapatrimoniales), por
lo que constituye una carga que debe asumir la aseguradora (SC2090-2017).

Lo anterior comporta que no resultan probadas las excepciones planteadas por la
aseguradora EQUIDAD SEGUROS, denominadas:” inexistencia de los elementos
esenciales de la responsabilidad por presunta atribucion de culpa al conductor del
vehiculo de placa FGZ 102; causa extrafia; reduccion de la indemnizacion por
haberse expuesto de manera imprudente la victima o compensacion de culpas; v,
culpa exclusiva de la victima”.
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4. DEFINICION DEL MONTO INDEMNIZATORIO

Debe partirse para el efecto, que, en la demanda, se pide el reconocimiento por el
actor de una indemnizacion por los siguientes perjuicios: patrimoniales: dafio
emergente, y lucro cesante consolidado y futuro; perjuicios extra-patrimoniales:
dafio moral y a la vida de relacion.

4.1. DANO EMERGENTE.

Aquel, se ha entendido como toda pérdida o gasto en que se incurra como
consecuencia del dafio sufrido por la victima, que puede ser causado o futuro, dado
que la jurisprudencia civil de vieja data lo precisa como “la pérdida misma de
elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el
futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los
cuales trata de deducirse la responsabilidad...” (sentencia CSC del 7 de mayo de
1968)

En el caso planteado, el demandante HENAR ANACONA, lo reclama para si,
sustentado aquel en que el detrimento econdémico sufrido por la ocurrencia del
hecho dafiino, lo representa (i) la contratacién de profesionales del derecho para la
defensa judicial de sus intereses, tasado en la suma de $4.000.000 y (ii) la pérdida
total de la motocicleta que conducia para el momento del accidente, tasado en la
cantidad de $4.000.000, para un total de reclamo por dichos perjuicios materiales
equivalente a la suma de $8.000.000.

Respecto a la acreditacion de esas erogaciones, con la demanda, se aporta un
documento contentivo de un “avaluo de perjuicios integrales” ocasionados al
referido actor, con ocasion del accidente de transito en donde se involucran las
partes, ocurrido el 23 de abril de 2016, elaborado por el abogado PAUL RAMIREZ
MENDOZA, en el que, respecto a la cuantificacion de los aludidos perjuicios
materiales, vierte las siguientes conclusiones:

-Imagen archivo 00 folio 45:

AVALUO INTEGRAL DE PERJUICIOS: El objetivo de esta diligencia es cuantificar
los perjuicios integrales, tanto de orden material y moral, conforme a lo dispuesto
en los articulos 2341 del C Civil; 94, 96 y 97 del C. Penal.

PERJUICIOS MATERIALES: Los perjuicios materiales comprenden el dafio
emergente, el cual hace relacion con el detrimento econdmico por los dafios
directos por la accion que llevo al accidente, ademas debié contratar profesionales
para que lo representara. En el transcurso del proceso contraté dos abogados a
los cuales pago la cantidad de CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000).

DANO EMERGENTE -.El vehiculo motocicleta presenta pérdida total, por lo tanto
me permito avaluara en !a cantidad de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) Mcte, para un total de OCHO MILLONES DE PESOS ($ 8.000.000),
por concepto de dafio emergente.
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En virtud de que se trata de un concepto emitido por un profesional contratado por
la activa para realizar un avaluo de los “perjuicios integrales” sufridos por la victima
del hecho lesivo planteado en la demanda, debe ser apreciado entonces aquel como
una prueba de dictamen pericial, en los términos sefialados en el art. 226 del CGP;
de ahi que, al tratarse de ese tipo de prueba, debe verificarse el cumplimiento no
solo de los requisitos de contenido que debe cumplir el dictamen escrito,
establecidos en la referida disposicion, sino también que para ser viable su
apreciacion en el proceso, debe igualmente observar los condicionamientos de
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito, y su relacion con otras pruebas que obren en el proceso, de conformidad con
lo previsto en el art. 232 ibidem.

Precisado lo anterior, revisado el contenido del dictamen, se observa respecto de
las aludidas conclusiones del perito, la cuestion relativa a que no aparece
sefalamiento alguno acerca del fundamento de las mismas, es decir, no se explica
la metodologia o el soporte cientifico para cuantificar aquellos valores que
representan el dafio emergente, ya que aquel se limité a sefialar sus montos sin
mayor explicacion sobre la cuestion, amén que tampoco anexa al informe alguin
soporte que permita hacer una comparacion sobre el punto; de igual talante, en el
proceso no figuran otros elementos probatorios que permitan afincar ese concepto,
por cuanto con relacion al pago de honorarios profesionales a abogados, es
totalmente inexistente una evidencia de ese presunto acto de cancelacion de
dineros por ese concepto, hecho por el accionante; y, respecto a los dafios del
automotor mencionado, si bien se aportd con la demanda unas fotografias que se
menciona en ella corresponden al estado de conservacion de la motocicleta YIJ 21D
(archivo 00 folios 39-43), que efectivamente era conducida por el lesionado en la
fecha del suceso (informe de transito No. 2016-00639), aunado a que en la referida
prueba trasladada de la investigacion penal adelantada por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION (radicacion 763646000177-201600639; prueba decretada e
incorporada a este proceso mediante auto de fecha 29 de junio de 2022), aparece
un documento relacionado con una cotizacion de repuestos y mano de obra,
expedida por el establecimiento KEWAY MOTOS, fechada el 7 de junio de 2016, a
nombre del actor y relacionada con la mencionada motocicleta, en la que se habla
incluso de “pérdida total” (archivo 33 expediente Fiscalia 1, folio 50), amén que
efectuada la operaciébn de sumatoria de los valores alli descritos, su cuantia
asciende al valor de $2.702.300.00., que resulta inclusive ser inferior a la tasada por
el perito por ese concepto ($4.000.000.00); de ahi que, para el despacho, los
aludidos documentos no sirven en definitiva de parametro para relacionarlos a su
vez con la conclusiéon vertida en el dictamen sobre esos 2 gastos cuantificados,
debido a que se reitera, esa operacion realizada por el perito arroja la cantidad total
de $8.000.000.00, discriminados en el monto de $4.000.000.00, para cada uno de
los items que lo componen (dafio emergente).

Por consiguiente, el referido dictamen pericial aportado por el demandante no
permite ser apreciado en el asunto, como medio de acreditacion del dafio emergente
por lo que se abstendra el despacho de valorarlo para ese objeto de prueba.
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Sin embargo, la mencionada comprobacién a través de la mencionada prueba
trasladada, no objeto de contradiccion por la totalidad de las partes, segun ya se
explicé anteriormente, concerniente a la cotizacion de repuestos y mano de obra,
unido a las fotografias del rodante que se aportaron a este proceso, y a falta de
prueba en contrario, si permiten establecer la existencia de aquel dafio patrimonial
en particular, dado que reflejan claramente la perdida en si sufrida por la victima de
aguella cosa, la cual si bien no se encuentra bajo su dominio, conforme lo acredita
el certificado de tradicion aportado con la demanda en el que aparece inscrita la
propiedad a nombre de otra persona (archivo 00, folios 50-51), aquel automotor se
encontraba para el momento del accidente automovilistico bajo su control por
posesion directa al considerarse aquel lesionado su “duefio”, y ejerciendo a través
de la cosa una actividad de explotacion econémica, dado que para la fecha de los
hechos, se dedicaba también a la actividad informal de transporte de pasajeros,
denominada “moto ratén”, circunstancias éstas sefialadas por el actor en el
interrogatorio rendido en el proceso, no descartadas asimismo con prueba en
contrario; por ende, como se trata de un bien corporal que se encontraba en
posesion de la victima, para el momento del hecho lesivo, es viable aplicar la
presuncion general de que se reputa a la victima como duefio de la cosa mientras
otra persona no justifique serlo, conforme lo dispone el art. 762 del C.C., a la par
que la jurisprudencia constitucional considera a la posesion, y para su efectiva
proteccién, como una exteriorizacion de la propiedad, como lo hace de vieja data en
la sentencia T-494 de 1992, en los siguientes términos:

“El mas vasto de los efectos de la posesion es el consagrado en el articulo 762
del Cédigo Civil cuando dispone que el poseedor se reputa duefio mientras otra
persona no justifique serlo. Esta presuncion comprende todo tipo de posesion,
sin excepcion alguna.

Entre las razones clasicas para justificar la proteccion de la posesion, la mas
importante que se aduce, es que ella es una exteriorizacion de la propiedad,
una de sus formas mas eficaces de prueba y una posicion de avanzada de tal
derecho, con implicaciones sociales y econdémicas por su impacto en la creacion
de riqueza’.

En ese orden de ideas, bajo esa connotacion, aquel bien poseido por la victima,
hace parte de su patrimonio, y en ese sentido, la pérdida que afecta a aquel
elemento patrimonial debe ser resarcida a su titular por el causante del dafio; por
tanto, la citada cotizacion por valor de $2.702.300, refleja la real pérdida sufrida por
el reclamante, y sera entonces el monto Unico por reintegrarle a la victima por
concepto de dafio emergente, aplicando ademas lo dispuesto en el inciso 3° del art.
281 del CGP, segun el cual “Si lo pedido por el demandante excede de lo probado
se le reconocera solamente lo ultimo”.

Ahora, como aquel pago corresponde al reconocimiento de una indemnizacion, por
lo que debe ser integro, la doctrina establecida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha previsto que, para ese fin, debe encontrarse
actualizado monetariamente, debido al fendmeno inflacionario que afecta a la
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economia colombiana, y como lo indica en sentencia de 13 de mayo de 2010, M.P
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, en la que sobre el tema de la indexacion expuso:

“Mientras tanto, la actualizacion monetaria, cuya aplicacion deja por fuera
aspectos subjetivos, pretende mantener en el tiempo el valor adquisitivo de la
moneda oficial, que se envilece periddicamente en las economias
caracterizadas por la inflacion, todo bajo la idea de que el pago, sea cual fuere
el origen de la prestacion, debe ser integro, conforme a decantada
jurisprudencia en materia de obligaciones indemnizatorias, que a la postre fue
recogida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998".

De igual forma, sobre la férmula matematica aplicable a la indexacion o correccion
monetaria, la citada Corporacion en sentencia de 27 de agosto de 2015 M.P ARIEL
SALAZAR RAMIREZ sefial6:

“Para actualizar el valor de la parte de precio que los demandados deben
reintegrar a la actora, es necesario acudir a la formula matematica mas
aceptada para este tipo de operacion, conforme a la cual «la suma actualizada
(Sa) es igual a la suma histérica (Sh) multiplicada por el indice de precios al
consumidor del mes hasta el que se va a realizar la actualizacion (indice final)
dividido por el indice de precios al consumidor del mes del que se parte (indice
inicial)» (CJS SC, 16 Sep. 2011, Rad. 2005-00058-01).

Los indices empleados son los certificados por el DANE para los periodos
correspondientes®, los cuales constituyen un hecho notorio que no requieren de
prueba al tenor de lo dispuesto en los articulos 177 (inciso 2°) y 191 del estatuto
procesal”.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso concreto, y en aras de proceder a
indexar el aludido valor ($2.702.300.00.), teniendo en cuenta para ello el valor del
IPC al momento de emitirse la presente providencia, o el IPC mas cercano a esta
fecha, a partir del ultimo valor del IPC consolidado por parte del DANE (julio de
2022), y el valor de la IPC a la fecha en que se hizo la estimacion de la pérdida total
del bien (07/06//2016), ambos consolidados certificados por el DANE, la indexacién
guedara de la siguiente forma:

VR=VH X (IPC actual/ IPC inicial)
Donde:
VR= valor a restituir.

VH= valor historico.

5 Indices consultados en la Serie de Empalme 2000-2015 publicada por el DANE.
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IPC actual (agosto de 2022:121.50).
IPC inicial (junio de 2016: 92.54).
Entonces:

VR=$2.702.300 (121.50/ 92.54)
VR=$2.702.300 x (1,3129457532)
VR=$3.547.973.31

Valor indexado que debera ser devuelto por la parte demandada a favor del referido
actor.

Total, dafio emergente: $3.547.973.31.

4.2. LUCRO CESANTE

El lucro cesante se ha entendido en términos generales por la doctrina y
jurisprudencia, como la ganancia o utilidad cierta de la que es privada la victima,
amparada ademas en lo dispuesto en el art. 1614 del CC, en donde lo define como
la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacibn o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.

Asi mismo, la jurisprudencia civil respecto al lucro cesante lo define en términos
generales, como la ganancia esperada que se ve privada la victima al acontecer el
hecho dafioso, con la condicién de que, con referencia a su existencia y extension,
debe obrar prueba suficiente en el proceso. En apoyo de lo anterior se trae a
colacion la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en
sentencia de 18 de noviembre de 2019, M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA, sobre
el topico expuso:

“El articulo 1614 del Cdédigo Civil define el lucro cesante como «la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento».

Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la
gue se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido;
desde luego, a condicion de que no sea sOlo hipotética, sino cierta y
determinada o determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que
han dejado de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento
de hecho», segun lo explicd esta Corporacién en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad.
5348, reiterada en CSJ SC16690-2016, 17 nov.

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala
enfatizé que la reparacién del lucro cesante
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«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y
demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En
caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o
contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos
gue no pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas
demostradas con el rigor debido”.

En el caso planteado, se reclama en la demanda aquel perjuicio acumulado
(consolidado y futuro), basado en la “utilidad dejada de percibir a partir de la
ocurrencia del dafio producido” y en cuanto a la motivacion de su pedimento, refiere
a que el actor “se desempefiaba como ayudante de construccion devengado un
smmlv” (pretensiones de la demanda); sumado a lo anterior, en el referido dictamen
pericial aportado con la demanda, denominado “avaluo de perjuicios integrales”, el
perito contratado, con relacion a aquel perjuicio, igualmente, lo basa en la actividad
de ayudante de construccion devengando el lesionado el equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, que para el efecto, toma el concerniente al afio 2016
($689.455.00), y a partir de esa base efectia el célculo aplicando una formula
financiera, para definirlo en la suma total de $152.409.104.00 (archivo 00, folios 44-
49), la cual ademas es la cifra numérica que corresponde al monto total pretendido
en la demanda por ese concepto de perjuicio.

Respecto de la comprobacion de aquel perjuicio patrimonial, de las pruebas
arrimadas al plenario, en especifico, a partir de los informes periciales de clinica
forense efectuados con la intervencion del examinado-demandante HENAR
ANACONA, por parte de la entidad INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES (archivo 00, folios 24-28), en ellos, y especificamente, en
el tercer reconocimiento médico legal efectuado el 2 de diciembre de 2016, se
determina una incapacidad médico legal definitiva de 90 dias, y con secuelas
médico legales relativas a “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; Pérdida anatomica de miembro inferior izquierdo de caracter
permanente; Pérdida funcional de dérgano sistema de la locomocion de caracter
permanente; Perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de caracter por
definir”; igualmente, del contenido del dictamen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, efectuado al actor por parte de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, en él se determina un
porcentaje de PCL equivalente al 53.60% y estructurada aquella con relacion al
accidente automovilistico narrado en la demanda (archivo 00, folios 30-37).

Entonces, a partir de la aludida prueba documental no tachada ni desconocida por
interesado, se acredita de manera suficiente las circunstancias referidas a que la
aludida victima del hecho lesivo, (i) sufrid un periodo de incapacidad laboral por un
total de 90 dias, y (ii) el padecimiento de una pérdida real de su capacidad laboral,
cuyo resultado ademas lo ubica en un estado de invalidez, en los términos del art.
38 de la Ley 100 de 1993, segun el cual: “se considera invalida la persona que, por
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cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o méas de su capacidad laboral”, producto ademés del mentado
accidente, conforme alli se detalla.

En ese orden de ideas, cuando se ha verificado claramente en el asunto que la
aludida victima, con ocasion de aquel accidente, sufrié una afectacion de caracter
permanente y parcial de su 6érgano esencial para la vida como lo es de la
locomocion, a la par, que esa cuestion irradia el ejercicio de una actividad productiva
por la pérdida de su capacidad laboral, ya que esta asociado a un estado de
invalidez, conduce a que indudablemente debe ser resarcida ésta para el respectivo
restablecimiento patrimonial, mediante la tasacién de un lucro cesante consolidado
y futuro, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia civil para casos con rasgos
similares, ejemplo lo indicado en la sentencia SC4803 de 2019, al sefialar que:

“En aras de estimar economicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del principio de reparacién integral en punto a la
indemnizacion por lucro cesante ordena que, una vez demostrada la afectacion
negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al
restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su
aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracién percibida, sin
perjuicio de que esta sea suplida por el salario minimo legal mensual vigente.

(..

La utilizacion de la remuneracién minima en la jurisprudencia es de vieja
data, soportada en pautas de equidad y sentido comun, con el fin de evitar que
la indemnizacion se pierda en divagaciones probatorias, al paso que garantiza
la proteccion de la victima®.

Obviar esta obligacion «desconoce la existencia de [esta] capacidad...
en toda persona humana que como atributo indestructible forma parte de su
misma sustantividad existencial. La plena capacidad cordial (incluyendo la
mental, puesto que concebidos al hombre como un ser Unico e indiviso) y por
lo tanto, su habilidad, siempre entrafia la posibilidad de que luchara y buscara
la forma de obtener, asi sea, exclusiva y egoistamente su propio sustento para
sobrevivir sin solidaridad con su familia» (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-
00196-01).

Por tanto, no es menester exigir al afectado que demuestre el desarrollo de
un laborio redituable para acceder a su pretension, pues basta con encontrar
acreditada la pérdida de su capacidad laboral -temporal o permanente-, salvo
gue su aspiracion sea una tasacion mayor”.

6 Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. n.° 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. n.°® 1998-00650-01;
SC, 6 sep. 2004, rad. n.° 7576; SC, 19 dic. 2006, rad. n.° 2002-00109-01; SC, 24
nov. 2008, rad. n.° 1998-00529-01; SC, 20 nov. 2012, rad. n.° 2002-01011-01;
SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01; entre muchas otras.
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Adicionalmente, como el accionante, se reitera, sustenta en la demanda los
perjuicios patrimoniales-lucro cesante, en el desarrollo de una actividad lucrativa de
ayudante de construccion, sumado al ingreso obtenido por el oficio de transporte
informal de “moto ratén”, esto ultimo conforme lo sefialé en su declaracion rendida
en el proceso, pero siempre sobre la base de devengar un salario minimo legal
mensual vigente para el momento del accidente (2016), es decir, que abarca esa
indicacién las dos actividades lucrativas a las que se dedicada para esa data, serén
entonces los parametros aludidos los que se deben utilizar para la cuantificacion del
ingreso base de liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro; esto dltimo, se
itera, causado por la determinacion de una PCL y la afectacion permanente y grave
del érgano de locomocion, por la pérdida de uno de los miembros inferiores.

Para el efecto, y siguiendo asimismo las reglas definidas por la jurisprudencia civil
para casos como el aqui presentado (ejemplo lo indicado en la citada sentencia
SC4803-2019), los factores que se aplicaran son los siguientes:

a) El calculo del lucro cesante consolidado se hara a partir del SMLMV vigente
actualmente y no el fijado para el afio 2016, época del accidente (23/04/2016;
$689.455.00-Decreto 2552 de 2015), conforme lo ha autorizado la jurisprudencia de
las altas Cortes, a efecto de que incluya la pérdida del poder adquisitivo del peso
colombiano, que en el caso de la jurisprudencia civil, lo ha sostenido en esos
términos como lo hace en la sentencia SC5885-2016, al sefialar: “Por este sendero,
fuerza prohijar el razonable argumento también de arraigo jurisprudencial relativo a
que el salario minimo mensual a tener en cuenta es el hoy vigente, el cual trae «(...)
implicita la pérdida del poder adquisitivo del peso...”, por ende, el ingreso base a
tomar corresponde al salario minimo legal mensual vigente (2022), que corresponde
a la suma de $1.000. 000.00., y sin aplicar formula de indexacion por encontrarse
ya incluido en su definicion (IPC).

b) Al referido salario promedio se le descontara el porcentaje de PCL atribuido a la
victima y se tendra en consideracion la edad de la victima para el momento del
hecho (29 afos), la cual se verifica a partir de la fecha de nacimiento indicada en el
dictamen de PCL elaborado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, correspondiente al 07/02/1986 (archivo 00,
folios 30-37).

c) La expectativa de vida del lesionado se aplicara para la definicion de la liquidacion
del lucro cesante futuro, correspondiente a la fecha de la sentencia y segun tabla
de mortalidad de rentistas hombres (36 afios= 44.6); Resolucion 1555 de 2010 de
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, vigente para esa fecha).

Reemplazando lo anterior con las formulas financieras aplicadas por la SCC de la
CSJ, se efectla la siguiente operacion:

4.2.1. Lucro cesante consolidado.

Se tasara desde el momento de ocurrencia del siniestro (23/04/2016) y hasta la
fecha en que se anuncia el sentido del fallo en audiencia de instruccién y
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juzgamiento (7 de septiembre de 2022), con base en el IPC del mes inmediatamente
anterior, certificada por el DANE, que equivale en meses a 77 meses; igualmente al
salario utilizado como promedio se le aplicara el porcentaje del 50.60% por pérdida
de la capacidad laboral, lo cual arroja la cifra final de $494.000.

La formula para aplicar es la siguiente:

VA =LCM X Sn

VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos los intereses del 6%
anual.

LCM es el lucro cesante mensual actualizado.

Sn es el valor acumulado de la renta peridédica de un peso que se paga n veces a
una tasa de interés i por periodo.

De otro lado, la férmula matematica para Sn es:

Sn=(1+i)"-1

Siendo:

i = la tasa interés por periodo.
n = el nimero de meses a liquidar.
Reemplazando la formula:
LCM = $494.000.
Sn= (1 +0.005)77-1
0.005
Sn =93.14138
VA =$494.000 x 93.14138
VA =$46.011.841.72

Total, por lucro cesante consolidado: $46.011.841.

4.2.2. Lucro cesante futuro.

Se calculara desde la fecha usada para la liquidacion previa del lucro cesante
consolidado, correspondiente a la de esta sentencia (7 de septiembre de 2022), en
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cuyo momento la victima tiene 36 afios y finaliza con la referente a la expectativa
de vida de la victima para ese instante que alude a 44.6 afios, que en meses
equivale a 528.2 meses, conforme asimismo lo ha tasado para casos con rasgos
parecidos la jurisprudencia civil (SC4803-2019).

La férmula para aplicar es la siguiente:

VA= LCM x Ra

VA es el valor del lucro cesante futuro.
LCM es el lucro cesante mensual.

Ra es el descuento por pago anticipado.

De otro lado, la férmula mateméatica para Ra es:

aA+i"-1
ix (1+i)"

Siendo:
i = tasa de interés por periodo.
n = nimero de meses a liquidar.
Reemplazando la férmula:
LCM = $494.000
Ra= (1 + 0.005)528-1

0.005 x (1+0.005)192
Ra =189.63810
VA = $494.000 x 189.63810
VA = $93.681.221
Total, lucro cesante futuro $93.681.221.

Ahora en total lucro cesante, consolidado y futuro, asciende a la suma de
$139.693.064, la cual ademas no sobrepasa el limite sefialado en la demanda sobre
la cuestidn, el que se taso aquel reclamo en la cantidad Unica de $152.409.104 (art.
281 CGP).
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4.3. DANO MORAL.

La jurisprudencia civil ha encasillado el perjuicio moral, en términos generales, como
“el dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos
en su salud, o por lesidon o ausencia de los seres queridos” (SC2206-2017), por lo
que se trata entonces de aspectos relacionados con sentimientos intimos de la
persona humana, o en su defecto que corresponden a la esfera interna de la
persona, como el dolor, la pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacion de
abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo
padece, y en ese sentido su valoracion lo deja al arbitrio razonable del juez, segun
las circunstancias del caso.

De igual modo, como todo perjuicio a reparar, debe resultar demostrado en su
ocurrencia, por cuanto no basta que existe certeza sobre las circunstancias que
rodearon el hecho lesivo, sino también de la existencia o exteriorizacion de esos
intereses internos afectados y de su intensidad, para efectos de poder determinar
su cuantia; en sentencia SC5686-2018, se menciona sobre la cuestion lo siguiente:

“Todo cuanto viene dicho se justifica en casos como los que pone de presente
este cargo, en la medida en que para la reparacion del dafio moral es menester
gue se tenga certeza, no solo de las circunstancias que rodearon el hecho, sino
de la existencia de los diversos intereses extra pecuniarios afectados y de su
intensidad para de alli arribar a una cuantia de dinero que, a modo de
satisfaccion, se constituya en la reparacién o indemnizacion, palabras todas
hueras frente al inasible dolor que por este medio se intenta mitigar”.

No obstante, la misma jurisprudencia civil, ha admitido que para la demostracion
del dafio moral, puede acudirse a la aplicacién de la presuncion simple, puesto
que por la naturaleza de aquel perjuicio, al hacer parte de la esfera intima o mental
de la persona afectada, en muchas ocasiones (i) no se ha exteriorizado
claramente por quien lo padece o (ii) resulta imposible su tasacién por medio de
pruebas directas, por lo que en esos casos, se precisa, obliga al juez a estimarlos,
por medio de la equidad, la razonabilidad y el derecho, debido a la trascendencia
que tiene esa clase de perjuicio para el derecho.

En efecto, sobre la cuestion, en la sentencia SC10297-2014, la SCC de la CSJ
menciono:

“Con relacion a la demostracion del dafio moral, el medio probatorio que resulta
mas idoneo es la presuncién simple, sin que ello signifique que ésta sea la Unica
probanza admisible, pues en punto a las pruebas la legislacién procesal entregé
al fallador un sistema de libre apreciacion razonable dentro del cual pueden ser
valorados todos los medios legales de conviccion que logren sacar a la luz la
verdad de los hechos que constituyen la base de la controversia juridica.

(..

Con relacion al pago de los perjuicios morales, conviene reiterar que como
hacen parte de la esfera intima o fuero mental del sujeto damnificado, no son
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susceptibles de tasacion por medio de pruebas cientificas, técnicas o directas,
toda vez que su esencia originaria y puramente espiritual obliga al juez a
estimarlos, pues es por medio de la equidad y el derecho, mas no del saber
tedrico o razon instrumental, que pueden llegar a ser apreciados.

Bajo esos presupuestos, por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetivo
conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser
comunicado en su verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como tal
dafio no puede quedar sin resarcimiento por la trascendencia que tiene para el
derecho, es el propio juez quien debe regularlos con sustento en su sano
arbitrio, sustentado en criterios de equidad y razonabilidad”.

Precisado lo anterior, en el caso que nos ocupa, se ha verificado con suficiencia las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del accidente
automovilistico en el que el accionante HENAR ANACONA, resulta gravemente
lesionado en su humanidad, con secuelas permanentes como la pérdida de su
pierna izquierda; sin embargo, con relacion a la indicacion de una afectacién interna
de aquella victima por ese hecho y la probanza de una afectacién de esa naturaleza,
es decir, de sentimientos de dolor, afliccion, tristeza y demas, debe mencionarse,
que no se mencionaron en manera alguna en la demanda, a excepcion de
Gnicamente alegarlo (dafio moral), como tampoco se motivan y cuantifican en el
dictamen pericial de los perjuicios reclamados que se aporté con la demanda, e
incluso, en el interrogatorio de parte rendido por aquella victima, éste no hace
alusién alguna al padecimiento de algun tipo de sentimientos de esa naturaleza, con
excepcion de lo referente a la manifestacion hecha sobre afectacion de actividades
sociales, incluido en ello la imposibilidad de volver a trabajar o desempefiar una
actividad lucrativa porque “le falta una pierna”, limitacion que ademas no soportaba
antes del suceso, afectacion que se itera, encuentra suficiente respaldo probatorio
en el proceso, a partir de los documentos relacionados con los informes periciales
de MEDICINA LEGAL (reconocimiento médico legales), practicados a la victima,
como la definicion de un porcentaje del 50.60% de PCL por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, las cuales en su
conjunto, permiten establecer con suficiencia la pérdida parcial de su capacidad de
locomocion por amputacién a nivel de tercio proximal de muslo izquierdo y su estado
de invalidez que lo imposibilita para desarrollar una actividad productiva.

En ese orden de cosas, la deficiencia anotada respecto a la ausencia de exteriorizar
el actor en la demanda y en su declaracién rendida, la intensidad de un sufrimiento
interno por aquel dafio padecido y alegado, sino Unicamente en su dimensién
externa, no es razon para que el despacho lo niegue, por cuanto para el efecto se
acudird a la presuncion simple de que en todo caso el accionante ha padecido
perjuicios morales derivados del accidente automovilistico, pues solo aquel es quien
conoce la intensidad con que se produjo esa afectacion interna en su cuerpo, que
se reitera resulta trascendente y no puede pasarse por alto para este juzgador,
porque se relaciona se repite con el érgano vital de locomocion, circunstancia
probada ademas en el proceso.
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Por consiguiente, se regulara aquel perjuicio acudiendo al sano arbitrio, sustentado
se itera en criterios de equidad y razonabilidad, por lo que se fija una suma igual a
20 SMLMV.

4.4. DANO A LA VIDA DE RELACION.

Partiendo de la base referida a que este dafio, igual que respecto al moral, el
demandante no lo sustenta en manera alguna su causacion, pero teniendo de
presente que el lesionado, se insiste, si expresé en el interrogatorio de parte
rendido, el padecimiento de una afectacion emocional externa como consecuencia
del dafio sufrido en el cuerpo o en su salud, que se ha irradiado ademas a su vida
social, en especial, en la imposibilidad de volver a trabajar o efectuar un oficio que
le permita obtener ingresos para subsistir, funcion que es considerada vital para
todo ser humano y ocasionado ello en la pérdida de su miembro inferior izquierdo,
afectacion que puede inferirse asimismo a partir de las mismas reglas de la
experiencia, obliga entonces al despacho a determinar una condena por ese
concepto.

Adicionalmente, debe mencionarse que, a pesar de que en términos generales,
debe aparecer demostrado aquel dafio, segun las condiciones particulares de la
victima, e incluso los usos sociales en que se desenvuelve, por tratarse de una
afectacion sobre la esfera externa o social del individuo, diversa al dafio moral, que
resulta ser interno, como acaba de analizarse, la jurisprudencia civil, ha sefialado
también que existen casos en los cuales aquel dafio extrapatrimonial en concreto,
constituye un hecho notorio, por lo que se exime de probarlo, dado que se suple esa
exigencia aplicando precisamente las reglas de la experiencia y el sentido comun,
considerandolo entonces de esa manera, y que se aplica para eventos como la
pérdida total o parcial de la movilidad que sufre la victima por el hecho dafioso, en
donde por ende con la simple prueba de la pérdida de aquel 6rgano, se faculta al
juez para tenerlo como causado aquel perjuicio y proceder asimismo a tasarlo bajo
prudente juicio, segun las circunstancias del caso.

Sobre la cuestién, en la sentencia SC4803-2019, la H. Corte Suprema de Justicia
sefalo sobre el dafio a la vida de relacion:

“Sin  embargo, eventos hay en los cuales dicho menoscabo
extrapatrimonial constituye hecho notorio, siendo excesivo requerir prueba para
tenerlo por demostrado, porque esta se satisface aplicando las reglas de la
experiencia y el sentido coman.

Aunque no son habituales tales eventualidades y por ello el juzgador debe
mirarlas con celo para evitar desproporciones y abusos, no cabe duda acerca
de su existencia, verbi gratia, la pérdida del sentido de la vision de forma
permanente, en tanto que exigirle a esta acreditar como se veria afectada su
vida con posterioridad a dicho menoscabo es un despropdsito.

Seria tanto como intimar a que el perjudicado demuestre cémo va
cambiar su desenvolvimiento en sociedad o, dicho en otros términos, qué veia

33



antes de su padecimiento y qué pudo haber visto después, de donde el sentido
comun repele dicha exigencia probatoria y conduce a tener por colmada la
acreditacion del dafio a la vida de relacion derivado de ese padecimiento.

Igual sucede con la persona que pierde la movilidad de forma
permanente, pues no cabe duda de que sus condiciones de vida no seran
iguales a su estado previo y que enfrentara nuevas barreras, como quiera que
disminuira su facultad de locomocién autbnoma, esto es, sin ayudas mecanicas
o de otras personas.

Conminar a quien esta en esta situacion a que demuestre que antes
caminaba y como en el futuro no lo podra hacer, igualmente se muestra
inconcebible en razén a que la pérdida de dicha prerrogativa basta por si sola.

De alli que el inciso final del articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, que hoy corresponde al canon 167 del Codigo General del Proceso,
regulara que «[lJos hechos notorios (...) no requieren pruebay.

Precisamente en un juicio en el cual la victima presentd diagnostico de
paraplejia que lo confind6 a una silla de ruedas, esta Corporacion llamoé la
atencion acerca de que:

Para estos efectos, con sujecion al marco factico sustancial descrito en la causa
petendi que sirva como soporte de las pretensiones y al resultado que arrojen
los medios probatorios recaudados en el proceso, los juzgadores han de
emprender decididamente el andlisis encaminado a desentrafiar el alcance real
de los obstaculos, privaciones, limitaciones o alteraciones que, como
consecuencia de la lesién, deba afrontar la victima con respecto a las
actividades ordinarias, usuales o habituales, no patrimoniales, que constituyen
generalmente la vida de relacién de la mayoria de las personas, en desarrollo
del cual podran acudir a presunciones judiciales o de hombre, en la medida en
gue las circunstancias y antecedentes especificos del litigio les permitan, con
fundamento en las reglas o maximas de la experiencia, construir una inferencia
0 razonamiento intelectual de este tipo. (CSJ, SC de 13 may. 2008, rad. 1997-
09327).

En suma, casos habra en los cuales el sentido comudn y las reglas de la
experiencia bastaran para tener probado el dafio a la vida de relacion padecido
por quien vio alteradas sus condiciones de vida, por tratarse de hechos notorios,
los que -se resalta- deben examinarse en cada caso concreto por el funcionario
judicial con miras a evitar su uso desbordado e injusto”.

Precisado lo anterior, en el caso planteado, a partir de las pruebas ya analizadas
atrds, concernientes a los informes periciales de MEDICINA LEGAL
(reconocimiento médico legales), practicados a la victima, como la definicion de
un porcentaje del 50.60% de PCL, permiten establecer con suficiencia la pérdida
parcial de su capacidad de locomocion por amputacion a nivel de tercio proximal
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de muslo izquierdo; a la par de esa afectacion acreditada, se encuentra que
constituye un hecho notorio exento de prueba (art. 167 CGP), aplicando para el
efecto las reglas de la experiencia y el sentido comun, la circunstancia relativa a
gue debido a esa afectacion fisica de la salud del lesionado aquel igualmente ha
visto alteradas sus condiciones de vida, en especial, la afectacion severa de su
capacidad laboral (estado de invalidez), y otras dificultades para realizar ciertas
actividades fisicas que constituyen barreras que antes no tenia aquel.

Por tanto, se acredita el dafio a la vida de relacion y para su cuantificacion,
teniendo en cuenta la dimension de este y aplicando ademas criterios ponderados
el despacho lo fijara en suma igual a 30 SMLMV.

5. CONCLUSIONES

Definida la responsabilidad civil extracontractual en accidentes de transito,
endilgada por el accionante al agente del dafio, y por solidaridad al guardian de la
cosa con la que se ocasioné aquel, aquellos deberan resarcir a la victima los
siguientes perjuicios materiales e inmateriales:

1. Daflo emergente: $3.547.973.31.
2. Lucro cesante consolidado y futuro: $139.693.064.
3. Perjuicio moral el equivalente a 20 SMLMV.

4. Perjuicio a la vida de relacion el equivalente a 30 SMLMV.

Debe precisarse que los anteriores montos reconocidos, no exceden lo pedido por
el reclamante en la demanda, y obedecen asimismo a lo que resulté probado en el
proceso, en observancia entonces del presupuesto de congruencia de la sentencia
previsto en el art. 281 del CGP.

Con relacibn a la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, la condena se hara en los siguientes términos:

1. Por concepto de la accion directa ejercitada por la victima frente al asegurado,
aquel asegurador debera cancelar al demandante el valor de la condena que deben
asumir los demandados ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON y ANGELA
MARIA MONTANO BLANDON, como reparacion del perjuicio patrimonial y
extrapatrimonial causado por aquellos en su condicién de tomador y asegurado
respectivamente (art. 1127 C.Co.), en virtud del contrato de seguro para automoviles
particulares-autoplus, contenido en la péliza No. AA 004150, en donde se pacté el
riesgo amparado de responsabilidad civil extracontractual, incluido las lesiones o
muerte de una persona, lo cual observa ademas el limite asegurado para aquel
riesgo en particular de $1.000.0000. 000.00, y sin la aplicacion de deducibles.

35



2. En su condicién de llamado en garantia (art. 64 CGP), la condena al referido
asegurador consistira entonces en reembolsar el pago que deben efectuar los
aludidos llamantes por los perjuicios causados por aquellos al lesionado, y en los
términos pactados en el mencionado contrato de seguro.

Finalmente, se condenard en costas procesales a los demandados, por resultar
vencidos en el proceso (art. 365-1 CGP).

DECISION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en
nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito alegadas en comun por los
demandados y denominadas ““responsabilidad exclusiva de la victima; ausencia de
relacion de causalidad o ruptura del nexo causal; cobro de lo no debido; y, ineptitud
de la demanda por falta de requisitos”, conforme lo considerado anteriormente.

2. DECLARAR no probadas las excepciones alegadas por la aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO y denominadas:” inexistencia
de los elementos esenciales de la responsabilidad por presunta atribucion de culpa
al conductor del vehiculo de placa FGZ 102; causa extrafia; reduccion de la
indemnizacion por haberse expuesto de manera imprudente la victima o
compensacion de culpas; y, culpa exclusiva de la victima”, conforme lo considerado
atras.

3. Declarar que ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON y ANGELA MARIA
MONTANO BLANDON, son solidariamente responsables de los PERJUICIOS
sufridos por el demandante HENAR ANACONA RUIZ, en el accidente de transito
ocurrido el 23 de abril de 2016.

4. Condenar a los demandados ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON vy
ANGELA MARIA MONTANO BLANDON, en forma solidaria, a pagar a la referida
victima, las siguientes sumas de dinero:
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4.1. Dafio emergente: $3.547.973.31.
4.2. Lucro cesante consolidado y futuro: $139.693.064.
4.3. Perjuicio moral el equivalente a 20 SMLMV ($20.000.000).

4.4. Perjuicio a la vida de relacién el equivalente a 30 SMLMV ($30.000.000).

5. ORDENAR que los montos anteriores se cancelaran a partir de la ejecutoria de
esta sentencia.

6. CONDENAR a la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO
COOPERATIVO al pago al demandante HENAR ANACONA RUIZz, del valor que
deben asumir los demandados ANDRES DIONISIO MONTANO BLANDON vy
ANGELA MARIA MONTANO BLANDON, como reparacion del perjuicio patrimonial
y extrapatrimonial causado por aquellos en su condicién de tomador y asegurado
respectivamente, en virtud del contrato de seguro para automéviles particulares-
autoplus, contenido en la pdliza No. AA 004150, por cuenta del riesgo amparado de
responsabilidad civil extracontractual, lesiones o muerte de una persona, conforme
el limite pactado para el mismo y sin deducible.

7. CONDENAR a la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO
COOPERATIVO, en su condicién de llamado en garantia, a reembolsar el pago que
deben efectuar los llamantes por los perjuicios causados por aquellos al accionante,
y en los términos pactados del mencionado contrato de seguro.

8. CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas procesales a favor del
demandante. Se tasan las agencias en derecho, en la suma equivalente a 3
SMLMV (ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016).

NOTIFIQUESE

El Juez,

(.

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
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Juzgado 1 Civil del Circuito
Secretaria
Cali, 12 DE SEPTIEMBRE DEL 2022

Notificado por anotacién en el estado No.
157 De esta misma fecha

Guillermo Valdez Fernandez

Secretario
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