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Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).
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PROCESO: VERBAL DIVISORIO

DEMANDANTE: MARIA DORIS MEDINA POSADA
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RADICACION: 76001 4103 001 2014 00242-

En el presente caso, se tiene que por medio de auto de fecha 17 de marzo
de 2021 el despacho requirié a los extremos procesales, con el fin de que
procedieran a allegar un nuevo avaluo de los bienes inmuebles objeto de este
proceso, acudiendo para el efecto a las opciones dispuestas para ello en el
numeral 4 del articulo 444 del CGP, por tratarse de bienes inmuebles.

Atendiendo a lo anterior, el apoderado de la parte demandante aporto la
factura correspondiente al impuesto predial de los inmuebles objetos de la
litis para el afio gravable 2021, donde figura el avallo catastral de los
inmuebles objeto de la venta; mismos frente a los cuales, este despacho
mediante proveido del veintiséis (26) de agosto ultimo, procedié a correrle
traslado a la parte demandada, por el término de diez (10) dias.

El dia 09 de septiembre de 2021, el apoderado allegé recurso de reposicion
en subsidio de apelacién contra el auto de agosto 26 de 2.021 referido en el
parrafo anterior, con el fin de que este despacho proceda a reponer para
revocar dicho traslado, por cuanto a su juicio el apoderado de la parte
demandante no cumple cabalmente con lo prescrito por los numerales 1 y 4
del articulo 444 del C. G.

En tal sentido, manifiesta que el despacho incurre en el error de aceptar un
avaluo realizado por el apoderado de la parte demandante, sin aportar el
documento idéneo que establece el valor real del avallo catastral cual es el
del certificado de inscripcion catastral expedido por el Departamento



Administrativo de Hacienda de la Alcaldia del Municipio de Cali, que es la
entidad competente para determinar dicho avaluo.

De igual forma, refiere que tampoco es de recibo lo manifestado por el
apoderado en su nota aclaratoria al expresar que no se aporta el certificado
catastral arriba mencionado, por razones de que la oficina que expide tal
certificado no esta funcionando, ya que en ese caso debid entonces allegar
el avaltio que le concede el numeral 01 del articulo 444 del C. G. del P.

- Sobre el recurso reposicion en subsidio apelacién elevado por el
demandado.

Frente a lo anterior, como primera medida, debe precisar el despacho que la
solicitud que realiza el togado que representa a la parte demandada, sera
tramitada como una objecion al avalto presentado por el extremo activo y no
como un recurso de reposicion en subsidio de apelacién, por cuanto el mismo
resulta improcedente en la medida en que fue elevado de manera
extemporanea.

En efecto, el articulo 318 del CGP fija un término de tres (3) dias siguientes
a la notificacién de la providencia impugnada, para presentar el recurso de
reposicion: “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Asimismo, el articulo 322 del CGP, fija igualmente un término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia impugnada, para presentar el
recurso de apelacion: “La apelacién contra la providencia que se dicte fuera
de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado”

De esa manera las cosas, encuentra este despacho que la decision recurrida,
esto es, el auto de 26 de agosto de 2021, se notifico el 30 de agosto de la
misma anualidad, lo que significa que el plazo para presentar el recurso de
reposicion fenecia el 02 de septiembre ultimo.




Por su parte, el demandado envio al buzén de correo de la secretaria de este
despacho, el 09 de septiembre de 2021 a las 11:06 am, un correo electronico
contentivo del recurso de reposicion interpuesto contra el auto de 26 de
agosto de 2021, por medio del cual se dispuso correrle traslado del avaluo
presentado por el extremo activo.

Aquella tardanza en incoar el recurso, segun indicé, obedeciéo a que el
Juzgado por error no publicé en el micrositio de la rama judicial dicho traslado
y que aquel solo fue remitido por parte de este despacho via correo
electronico hasta el 06 de septiembre de 2021, razon por la que procedi6 a
presentar el recurso en cuestion el dia 09 del mismo mes y afo.

Respecto a lo anterior, debe sefialarse que aun cuando ciertamente el
despacho remitio el traslado de dichos avallos solo hasta el 06 de septiembre
de 2021, lo cierto es que esa circunstancia no resulta suficiente para justificar
la extemporaneidad en la interposicion de aquel medio de impugnacion contra
el auto de marras, pues itérese, aquel fue publicado el dia 30 de agosto de
2021, por lo que el recurrente debié advertir desde ese mismo momento la
circunstancia referida a la falta de acceso para visualizar el avalio de los
inmuebles frente al cual se le estaba corriendo traslado, cuestiébn que no
ocurrid, pues solo hasta el dia 06 de septiembre de 2021, cuando incluso el
termino para recurrir ya estaba vencido, fue que remitié un correo a este
despacho manifestando esa circunstancia en especial:

RE: TRASLADO DE AVALUOS
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EDUIN GUEVARA. de condiciones civiles ya conocidas dentro del proceso citado en referencia. obrando como apoderado
judicial de la parte demandada. a ustedes muy respetucsamente me permito solicitaries se publique en su micrositio de [a rama
judicial el trasiado del dictamen pericial Que contiene los avalGos de ios inmuebies encartados en esta litis, en razén a que
ustedes notifican el auto calendado 26 de Agosto de 2 021. notificado en ia rama judicial el dia 30 de Agosto de los comrientes en
el que indican en el numeral 2 de la parte resolutiva Que corren trasiado del citado dictamen pericial conforme al articulo 444 del
C. G. del P. pero no 1o agregan con dicho auto y Por NingGn lado aparece publicado dicho avalGo

Por lo anterior. les solicito respetuosamente se sirvan publicar dicho dictamen pericial a fin de proceder por la parte demandada
con lo que se considere necesarnio y cumplir de esta manera con Ia legalidad

Como es una omision de parte del despacho tambien les solicito se fije el termino para ser evaluado por nosotros de los 10 dias
legales a partir del dia siguiente en que se publique

(Archivo No. 37 del expediente digital)



Asi las cosas, reitérese entonces que el auto objeto de censura se notifico el
30 de agosto 2021, por lo que los tres dias que el recurrente tenia a su favor
para elevar el recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon, vencieron el
02 de septiembre ultimo y solo hasta el 06 de septiembre el accionante
comunico la falta de acceso al avalio, cuando tuvo la oportunidad de
informarlo oportunamente al despacho por cualquier canal de comunicacion,
bien sea a través del correo electronico, teléfono o de manera personal si en
cuenta se tiene que actualmente las instalaciones del palacio de Justicia de
esta Ciudad se encuentran abiertas al publico, de manera que no es de recibo
entonces la justificacion ahora esbozada por aquel recurrente para excusarse
en la interposicion tardia de aquel medio impugnacion, razon por la que este
despacho impondré el rechazo del mismo por resultar extemporaneo.

- Sobre la objecion al avalto presentado por la parte demandante.

Ahora bien, como quiera que de todas maneras los argumentos expuestos
por el recurrente constituyen una objecion al avaliio presentado por el actor,
el despacho procedera a pronunciarse frente a la misma, teniendo en cuenta
ademas que el inconforme, para ese efecto en particular, se encontraba
dentro de los 10 dias concedidos en el mencionado auto objeto de censura,
para controvertir el avalto aportado por el demandante.

Debe entonces recordarse que para el tramite de la venta, el articulo 411 del
CGP, remite a las reglas prescritas para el proceso ejecutivo y por tanto debe
transcribirse el contenido del articulo 444 del CGP, aplicable al proceso
divisorio por disposicién expresa del inciso 1 del articulo 411 ibidem los
cuales estipulan:

“Articulo 411. Tramite de la venta. En la providencia que decrete la venta
de la cosa comun se ordenard su secuestro, y una vez practicado este se
procederd al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la
base para hacer postura sera el total del avaluo. (...)".

“Articulo 444. Avaltuo y pago con productos. Practicados el embargo y
secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, se procedera al avaluo de los bienes conforme a las reglas
siguientes:



()

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avalto catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo
aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avallo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en

”

la forma indicada en el numeral 1. (...)”. ”. (Subrayas propias).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en tratAindose de procesos
divisorios, y de conformidad con la remision hecha para la venta de los bienes
comunes y proindiviso, a la normatividad que regula la venta en publica
subasta de bienes en los procesos ejecutivos, ésta exige que en tratandose
de bienes inmuebles, el valor de inmueble para efectuar tal subasta deba ser
el avallo catastral del inmueble incrementado en un 50%.

Ahora bien, es claro que no solo el avallo catastral es el que debe tenerse
obligatoriamente como la base para fijar el valor del bien inmueble objeto de
subasta, sino también la circunstancia alusiva a que si alguna de las partes
considera que este no es el valor real del bien, podra mediante prueba
pericial, demostrar su valor real, conforme asi lo reconoce tanto la normativa
legal transcrita en parrafos anteriores, como la doctrina Nacional.

En efecto, el reconocido tratadista MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en
su obra LECCIONES DE DERCHO PROCESAL tomo 5, pagina 281, sobre el
tema indica:

“Si el interesado estima que el avalto catastral, aumentado en el cincuenta
por ciento, es muy lejano al valor real, puede conseguir otro, elaborado por
alguna institucion o profesional especializado y destinado especificamente al
proceso, para aportarlo con el avalio catastral (CGP, arts. 444.1 y 444.4),
caso en el cual sera aquel el que debe imperar”.

De acuerdo a lo anterior, no cualquier avallo presentado por las partes sera
el gue determine el valor real del inmueble, pues teniendo en consideracion
a que el legislador tiene establecido normativamente cual es el parametro que
se debe tener en cuenta para determinar el valor del bien inmueble objeto de
venta en publica subasta, cualquier avalio que pretenda desvirtuar dicha



prevision legal, debe en todo caso explicar fundadamente las razones por las
cuales no es el valor catastral el que se debe tener en cuenta, sino el que se
determine en aquel dictamen, con el que de igual modo se debe aportar aquel
avallo catastral para efecto de hacer la respectiva comparacion con el precio
comercial que se indica el nuevo dictamen-avaluo, por cuanto se insiste, el
objeto del dictamen pericial es dotar al juzgador de instancia, de elementos
suficientes para tener por desvirtuado el avallo catastral incrementado como
meétodo para definir el valor real del inmueble.

Precisado lo anterior, en este caso se observa que el accionante aporto la
factura correspondiente al impuesto predial del inmueble objeto de la litis para
el afio gravable 2021, donde figura el avallo catastral de los inmuebles objeto
de la venta:
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No obstante, el objetante manifiesta que aquellas facturas resultan
insuficientes para acreditar el avallio correspondiente a los bienes objeto de
la venta, por cuanto el documento idéneo para probar el valor real de los
mismos es propiamente el certificado de inscripcion catastral expedido por el
Departamento Administrativo de Hacienda de la Alcaldia del Municipio de
Cali, que es la entidad competente para determinar esa circunstancia.

Frente a lo anterior, el despacho considera que no le asiste la razén al
inconforme, toda vez que el impuesto predial unificado es un tributo de
caracter municipal autorizado para cobrar a los municipios por los predios
existentes dentro de su jurisdiccién y su base gravable es precisamente el
avaluo catastral asignado por la Subdireccién de Catastro Municipal, segun
lo establece el articulo 3 de la ley 44 de 1990, que en su tenor dispone:

“ARTICULO 3°.- Base gravable. Las base gravable del Impuesto Predial
Unificado sera el avalto catastral, o el autoavallo cuando se establezca la
declaraciéon anual del impuesto predial unificado.”

Por lo anterior, es claro entonces que al registrarse el avallio catastral en las
facturas de impuesto predial unificado, aquellas resultan ser documentos
idéneos para acreditar el valor real de los bienes conforme de esa manera lo
exige la norma procesal en cita (Art 444 del CGP), de manera que no es de
recibo la objecion que realiza la contraparte en el sentido de manifestar la
falta de validez de aquel documento en este asunto, pues, itérese, las base
gravable del Impuesto Predial Unificado es el avallo catastral, por lo que el
despacho le otorgara plena eficacia juridica a tales facturas expedidas
ademas por el mismo ente territorial competente para ese fin, como lo es el
Departamento Administrativo de Hacienda del Municipio de Santiago de Cali.

Ademas, debe precisarse que, si el extremo pasivo no estaba de acuerdo con
los valores asignados por aquella entidad, aquel debi6 efectuar su
contradiccion mediante la aportacion de un dictamen pericial directamente
obtenido con entidades o profesionales especializados conforme lo impone el
No. 01 del articulo 441 del CGP, cuestion que no ocurrid, por lo que conlleva
necesariamente a que se tenga como tal el aportado por el demandante aqui
controvertido.



Entonces, se tendra para todos los efectos el valor del avallo catastral de la
vigencia actual del 2021 sobre los inmuebles objeto del presente proceso,
cuyo valor incrementado en un 50% es el siguiente:

Inmueble Valor avaluo | Valor avaluo catastral
catastral incrementado en un 50%

Apartamento | $106.429.000 $153.643.500
No. 602
edificio 1-B
conjunto

residencial
‘prados de
Guadalupe”

Parqueadero | $7.809.000 $11.713.500
garaje No.6
sétano

De igual forma, se previene que estando en firme esta decision, se procedera
a fijar nueva fecha para llevar a cabo el remate de los bienes inmuebles objeto
de este asunto judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 26 de agosto de
2021.

2.- RECHAZAR la objecién que realiza la parte demandada contra el auto el
avallo allegado por el extremo activo.

3.-FIJAR como nuevo avaluo definitivo de los inmuebles objeto de la venta
autorizada en el proceso, el avallo catastral del afio 2021 aumentado en un
50%, correspondiente a las siguientes sumas:

Inmueble Valor avallo catastral incrementado en un
50%




Apartamento  No. | $153.643.500
602 edificio 1-B
conjunto
residencial “prados
de Guadalupe”

Parqueadero $11.713.500
garaje No.6 sétano

4.- DISPONER que estando en firme este auto, se fijard nueva fecha para
realizar el remate de los bienes referidos

5.- Notificar la presente providencia segun lo dispuesto en el articulo 9 del
decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

.

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
JUEZ

Juzgado 1 Civil del Circuito
Secretaria

Cali, 24 NOVIEMBRE DE 2021.
Notificado por anotacion en el estado
No0.199 De esta misma fecha
Guillermo Valdez Fernandez
Secretario




