REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2021-00105-00
Clase de proceso | Ordinario (ejecucién a continuacién)
Demandante MILENA ISABEL PEREZ LOBATO, en nombre de su hijo

MATIAS BONILLA PEREZ
Demandado (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que la ejecutada contestd la demanda y propuso excepciones de
mérito.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Rechaza unas excepciones, corre traslado de otra |

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que el 24 de enero de 2022 la
demandada present6 contestacion de demanda y formuldé excepciones contra el
mandamiento de pago librado el 15 de diciembre de 2021, auto que le fue notificado
por estado el dia siguiente. De manera que, conforme al articulo 442.1 del CGP,
aplicado por remision del articulo 145 del CPTSS, son oportunas tales excepciones
porque fueron presentadas al décimo dia siguiente a la notificacién del mandamiento
ejecutivo.

Siguiendo con el examen del asunto se observa que COLPENSIONES formul6 tres
excepciones: “inembargabilidad de las cuentas de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones”, prescripcion y buena fe. Al revisarlas advierte el Despacho
que apenas la segunda se ajusta a lo previsto en el articulo 442.2 del CGP, aplicable
por remision del articulo 145 del CPTSS, en cuanto establece que cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia “solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”. De ahi que, la buena fe propuesta no tiene relacién con las
excepciones enlistadas en el articulo transcrito, por eso sera rechazada; igualmente, de
la excepcion denominada “inembargabilidad de las cuentas de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones” tampoco se correra traslado porque no va
dirigida contra el mandamiento o el titulo ejecutivo sino contra las medidas cautelares
decretadas. Por consiguiente, debié presentarse oportunamente como recurso de
reposicion contra el auto del 15 de diciembre de 2021, lo cual no ocurri6 en este caso.

En ese orden de ideas solo se correra traslado de la excepcién de prescripcién, por el
término de diez (10) dias para que el ejecutante se pronuncie sobre ella y adjunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme a lo establecido en el articulo
443.1 del CGP.




Finalmente, con base en los articulos 33 del CPTSS, 73 y siguientes del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020, se tendra como apoderada judicial de la demandada a
AHUMADA ABOGADOS ASESORIA Y CONSULTORIA S.A.S., y como sustituta a la
abogada ANA LUISA ALGARIN DE LA CRUZ, de acuerdo al poder otorgado y
allegado a través del correo electrénico institucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Correr traslado de la excepcién de prescripciéon a la parte ejecutante, por el
término de diez (10) dias.

Segundo. Rechazar por improcedente las excepciones denominadas “inembargabilidad
de las cuentas de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones” y buena
fe.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandada a AHUMADA ABOGADOS
ASESORIA Y CONSULTORIA S.A.S., y como sustituta a la abogada ANA LUISA
ALGARIN DE LA CRUZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N QU

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00278-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante ANDRES RAFAEL VICENTH GONZALEZ

Demandado ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. —
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Serior Juez, informo que la parte actora interpuso recurso de reposicién contra el auto
del 29 de noviembre de 2021, en cuanto se reconoci6 al FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP — FONECA, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A., como sucesor procesal de ELECTRICARIBE S.A. ESP; ademas, en el traslado de
la impugnacién no hubo pronunciamiento de las demandadas.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Niega reposicién |

Constatado el informe secretarial procede el Juzgado a resolver el recurso de
reposicion.

ANTECEDENTES

En auto del 29 de noviembre de 2021 se reconoci6 al FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP — FONECA, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., como sucesor procesal de ELECTRICARIBE S.A. ESP, de conformidad con lo
previsto en el articulo 315 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 042 de 2020 (articulos
2.2.9.8.1.1 y 2.2.9.8.1.6). Contra esa decisién la parte actora interpuso recurso de
reposicién en oportunidad, el 2 de diciembre de 2021, sustentando que (i) dicho fondo
“es una cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica” y (ii) de conformidad con
el art. 68 del CGP, la sucesién procesal solo procede cuando en el curso del proceso
sobreviene la extincién de una persona juridica o la fusién de una sociedad que figure
como parte, “aspectos que no se cumple en el presente caso’”. A su juicio,
FIDUPREVISORA S.A. debe ser la reconocida como sucesora procesal. La parte
demandada ni la vinculada se pronunciaron frente a la impugnacioén.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado resolver si es valido que el FONDO NACIONAL DEL PASIVO
PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
ESP — FONECA sea sucesor procesal de ELECTRICARIBE S.A. ESP, dado que es una
cuenta sin personeria juridica.



Para resolver el asunto planteado se acude a los articulos 53.2 y 54 del CGP, paragrafo
2° del articulo 315 de la Ley 1955 de 2019 y al articulo 2.2.9.8.1.6 del Decreto 042 de
2020. De acuerdo con los dos primeros articulos, aplicados por analogia en virtud del
art. 145 del CPTSS, pueden ser parte en un proceso los patrimonios auténomos,
quienes compareceran “por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga
la Constitucidn, la ley o los estatutos”. Con el propésito de dar mayor ilustracion es
conveniente citar doctrina:

“(...) En cuanto atafie a los patrimonios auténomos, es claro que no tienen
personalidad juridica ni son sujetos de derecho, pero el ordenamiento les ha
concedido capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como
para figurar como intervinientes en procesos judiciales como partes, otras
partes o como terceros. En consecuencia, un patrimonio auténomo, como titular
de derechos e intereses juridicos, puede formular demanda o ser sujeto pasivo
de pretensiones dirigidas en su contra, asunto que expresamente ahora prevé la
ley (pues el anterior Cédigo no lo hacia) pero que ya la jurisprudencia habia
reconocido desde hace varios lustros. [El autor aqui cita en pie de pagina
consideraciones de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, proferida el 3 de agosto de 2015, exp. 1909].

Ejemplos claros de patrimonios auténomos que cuentan con capacidad procesal
y que, por consiguiente, intervienen en los procesos judiciales sin contar
personalidad juridica son la herencia, la sociedad conyugal en estado de
liquidacién, la comunidad de bienes y el derivado del contrato de fiducia
mercantil”.! (Negrillas adrede).

También la doctrina expone, en armonia con el articulo examinado, que:

“quienes representan esos patrimonios, como bien lo afirma Redenti, “no
actian, como representantes legales sino en su caracter o calidad de gestores,
auténomos y autodeliberantes, en funcién de aquellos intereses objetivos
previamente establecidos o de los intereses del titular desconocido o incierto.
Por ello surge asi una figura que no coincide, ni con el estar en el juicio a
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nombre propio, ni con el estar en el juicio a nombre ajeno””.

Las lineas dedicadas a la capacidad procesal de los patrimonios auténomos son
pertinentes teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 042 de 2020, en
los articulos referidos, identifican a FONECA precisamente como “patrimonio
auténomo cuyo objeto sera recibir y administrar los recursos que se transfieran, asi
como, pagar el pasivo pensional y prestacional, como una cuenta especial, sin
personeria juridica, cuyos recursos seran administrados...”

En ese orden de ideas, si bien FONECA no tiene personalidad juridica —como lo
destaca el recurrente-, ello no le impide ser parte en el presente proceso porque tiene
capacidad procesal de conformidad con el articulo 53.2 del CGP.

Tampoco es de recibo negar la sucesién procesal con base en el articulo 68 del CGP
toda vez que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios determind,
mediante la Resolucién 20211000011445 del 24 de marzo de 2021, la liquidacién de la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.; asimismo, en el
Decreto 042 de 2020 qued¢ estipulado que a partir del 1° de febrero de 2020 La Nacion
asumié “a través del Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la

1 SANABRIA SANTOS, Henry. Derecho procesal civil general. Universidad Externado de
Colombia, 2021. p. 259.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores,
2016. p. 337.
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Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P. - Foneca de que trata la presente seccién, las
pensiones ciertas o contingentes y las obligaciones convencionales ciertas o
contingentes adquiridas por la causaciéon del derecho de pensién convencional de
jubilacién y/o legal de vejez, a cargo de Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P.” Es mas,
para la defensa judicial de ELECTRICARIBE “en los procesos judiciales relativos al
pasivo asumido mediante el presente decreto, antes de que Foneca asuma la defensa
respectiva se efectuaran en forma coordinada, entre los sujetos comprendidos en la
transiciéon de la defensa judicial, las acciones que aseguren que en los respectivos
procesos se reconozca la situacién sobreviniente por la asuncién de la posicién procesal
por parte de Fiduprevisora S. A. en su calidad de vocera del Patrimonio Auténomo
Foneca”. (Negrillas adrede).

De acuerdo con lo transcrito, es patente que en el transcurso del presente proceso
judicial ha sobrevenido la extincién de la demandada, por consiguiente, FONECA esta
llamada a comparecer en su caracter de sucesor procesal como orienta el articulo 68
inciso segundo del CGP. Al respecto cabe recordar que el Decreto 042 de 2020
identifica a FIDUPREVISORA S.A. como vocera del patrimonio auténomo FONECA,
siguiendo el régimen propio de la fiducia mercantil, es decir, los articulos 1226 y
siguientes del Cédigo de Comercio que atribuyen al fiduciario el deber de administrar
los bienes del fiduciante o fideicomitente, pero no sucederle o reemplazarlo en el
derecho o en las obligaciones, pues, se itera, que simplemente es un vocero y
administrador de los bienes.

Asi, se concluye que no son validos los argumentos de la parte actora para oponerse a
la sucesién procesal de la demandada.

Por dltimo, es el momento de sefialar fecha para la continuacién de la audiencia
prevista en el articulo 72 del CPTSS, vista publica que no se realizb el 15 de diciembre
de 2021 en razoén del recurso de reposicién que aqui se resuelve.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Negar la reposicion del auto proferido el 29 de noviembre de 2021.

Segundo. Senalar el 18 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m. para continuar la audiencia
de que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de inica instancia
promovido por ANDRES RAFAEL VICENTH GONZALEZ  contra
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.—.ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN
LIQUIDACION, sucedida por el patrimonio autéonomo FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP — FONECA, administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
La audiencia se realizara de manera virtual, a través de la aplicacion Lifesize, debido
a la emergencia sanitaria por COVID 19.

Tercero. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado 15 minutos

antes de la hora de la audiencia ingresando a través del enlace (/ink) que por
secretaria les sera remitido a los correos electronicos registrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9d74922286d40bd48a798a559933a5f90be0fb2ca6b85bb918491fe1018d207b

Documento generado en 07/02/2022 05:53:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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K/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2018-00316-00

Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)

Demandante JESUS ENRIQUE PERALTA BURGOS

Demandado GESTION Y PROYECTOS CONSTRUCCIONES GROUP S.A.S.,

COMSA S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL
COLOMBIA, COMSA COLOMBIA S.A.S., PROFESIONALES DE
LA INGENIERIA Y EL COMERCIO LIMITADA-PROFINCO
LTDA y SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE
PUBLICO DE SANTA MARTA-SEPT SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H.,7 de febrero de 2022.

Sernor Juez, informo que esta pendiente sefialar nueva fecha para celebrar la audiencia
de decisién de excepciones conforme al art. 42 paragrafo 1° del CPTSS, la cual no pudo
realizarse por completo el viernes 4 de febrero por dificultades con el servicio de
energia eléctrica.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Sefiala fecha de audiencia |

Constatado el informe secretarial se debe fijar fecha para continuar la audiencia de
decisién de excepciones contra el mandamiento ejecutivo, segin el art. 42 paragrafo 1°
del CPTSS.

Por consiguiente, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senalar el 8 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m., para continuar la audiencia
de decisién de excepciones contra el mandamiento de pago, conforme al articulo 42
paragrafo 1° del CPTSS, en el proceso ejecutivo (a continuacién de ordinario)
promovido por JESUS ENRIQUE PERALTA BURGOS contra GESTION Y
PROYECTOS CONSTRUCCIONES GROUP S.A.S., COMSA S.A. SOCIEDAD
UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, COMSA COLOMBIA S.AS. y
PROFESIONALES DE LA INGENIER{A Y EL COMERCIO LIMITADA —PROFINCO
LTDA. La audiencia se realizara de manera virtual, a través de la aplicacién Lifesize,
debido a la emergencia sanitaria por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado 15 minutos
antes de la hora de la audiencia ingresando por el enlace (/ink) que por secretaria les
sera remitido a los correos electrénicos registrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ




Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9bd88f43b32a800196ed9977ef4dfc843f99afb05d0be01d7d9b3d5b1019f808
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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K/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2018-00337-00

Clase de proceso | Ordinario (ejecutivo a continuacién)

Accionante DILIA FRANCISCA CARRASQUILLA ZARATE
Accionado (a) ACIBIS VASQUEZ GUERRA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que la demandante solicité al despacho requerir a COLSALUD
S.A. para cumplir la orden de embargo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Constatado el informe secretarial conviene recordar que por auto del 26 de agosto de
2019 se decret6 el embargo de los honorarios de la demandada como contratista de la
Clinica de la Mujer, propiedad de COLSALUD S.A.; proveido que fue comunicado a
COLSALUD a través del oficio 303 del 5 de febrero de 2020, sin que obre en el
informativo respuesta proveniente de esa sociedad. En tal virtud, se requerira a
COLSALUD S.A. pronunciarse frente a la orden de embargo en el sentido si fue
cumplida o no, en caso que no haya sido atendida debera justificarse esa negativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Requerir a COLSALUD S.A. que en el término de cinco (5) dias, contado a partir de la
comunicacion de esta decisién, se pronuncie frente a la orden de embargo que le fue
comunicada a través del oficio No. 0303 del 5 de febrero de 2020. La requerida debe
informar si cumpli6 la orden de embargo; y en caso que no haya atendido la medida
cautelar debe justificar esa negativa. Enviesele copia de tal oficio con la constancia de
haberlos recibido y adviértasele las consecuencias legales por incumplimiento
injustificado de las 6rdenes judiciales segin el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2018-00371-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante HUMBERTO GOMEZ CHINCHILLA

Demandado GESTION Y PROYECTOS CONSTRUCCIONES GROUP S.A.S.,

COMSA S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL SUCURSAL
COLOMBIA, COMSA COLOMBIA S.A.S., PROFESIONALES DE
LA INGENIERIA Y EL. COMERCIO LIMITADA (PROFINCO
LTDA), SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO
DE SANTA MARTA-SEPT SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Serior Juez, informo que estda pendiente fijar fecha para continuar la audiencia
prevista en el articulo 72 del CPTSS.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

Auto de sustanciacion: tiene notificado el llamamiento
en garantia y senala fecha de audiencia

Visto el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que el 18 de mayo de
2021 el apoderado judicial sustituto de SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE
PUBLICO DE SANTA MARTA-SETP SANTA MARTA S.A.S. remitié el expediente
contentivo de esta actuacion a la llamada en garantia NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES a través de los correos electrénicos
informacion@nacionaldeseguros.com.co y ximena.tellez@nacionaldeseguros.com.co,
comunicandole que surte la notificacién personal como dispone el Decreto 806 de 2020
(documento electrénico #10). Cabe anotar que en el expediente obra el certificado de
existencia y representacion legal de la llamada en garantia, en el que se lee que su
correo electrénico para notificaciones judiciales es
informacion@nacionaldeseguros.com.co.

Ante esa situacién, se concluye que fue notificado en oportunidad el llamamiento en
garantia admitido en audiencia del 29 de enero de 2021 (art. 66 CGP inciso primero),
por consiguiente, es procedente fijar fecha para continuar la audiencia prevista en el
art 72 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero.:I,‘ener notificada a la llamada en garantia NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

Segundo. Senialar el 8 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m. para continuar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de Unica instancia
promovido por HUMBERTO GOMEZ CHINCHILLA contra GESTION Y
PROYECTOS CONSTRUCCIONES GROUP S.A.S., COMSA S.A. SOCIEDAD
UNIPERSONAL SUCURSAL COLOMBIA, COMSA COLOMBIA S.A.S,
PROFESIONALES DE LA INGENIERIA Y EL COMERCIO LIMITADA (PROFINCO



mailto:informacion@nacionaldeseguros.com.co
mailto:ximena.tellez@nacionaldeseguros.com.co
mailto:informacion@nacionaldeseguros.com.co

LTDA), SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE SANTA
MARTA-SEPT SANTA MARTA S.A.S. y la llamada en garantia NACIONAL DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES — COLOMBIA. Se advierte
que la contestacién de la demanda debe hacerse en la audiencia publica, oralmente. La
audiencia se realizara de manera virtual, a través de la aplicacién Lifesize, debido a la
emergencia sanitaria por COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N (e
=

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2020-00376-00
Clase de proceso | Ordinario (ejecutivo a continuacién)
Accionante LUIS MANUEL CERVERA ALVAREZ

Accionado (a) INTEGRATED FINANCIAL SERVICES LATIN
AMERICA S.A.S. — IFS LATAM S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Senor Juez, informo que la apoderada de la parte demandante solicité requerir
a la SECRETRARIA DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA/CAJICA dar cumplimiento a la orden de embargo
librada en auto del 12 de julio de 2021.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que la
apoderada de la parte demandante solicit6 al Despacho “requerir a la
SECRETRARIA DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA/ CAJICA para que dé cumplimiento a la orden impartida
mediante auto de fecha 12 de julio de 2021,y en consecuencia, proceda con la
inscripciéon del embargo de vehiculo de placas SKIL455, propiedad de la
demandada, IFS LATAM SAS identificada con el NIT 901246116-0.”

Para atender ese pedimento conviene rememorar que en auto del 12 de julio de
2021 se decreto “el embargo del vehiculo automotor de placas SKL455, marca
KENWORTH, modelo 2005, propiedad de la demandada”; proveido que fue
comunicado a la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca mediante oficio 977
del 23 de julio de 2021, enviado a través del correo
electréniconotificaciones@cundinamarca.gov.co (documentos electrénicos #19,
20 y 21). En el informativo no obra respuesta de la mencionada entidad. Por
consiguiente, es procedente requerir a la Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca que en el término de cinco (5) dias, contado a partir del recibo
de esta decisidon, se pronuncie frente a la orden de embargo comunicada en el
oficio No. 977 del 23 de julio de 2021.El pronunciamiento debe ser en el sentido
si fue cumplida o no la medida cautelar, y en caso que no haya sido atendida
debera justificarse esa negativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Requerir a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA que en el

término de cinco (5) dias, contado a partir de la comunicacién de esta decisién,
se pronuncie frente a la orden de embargo que le fue comunicada a través del
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oficio No. 977 del 23 de julio de 2021. La requerida debe informar si cumpli6 la
orden de embargo; y en caso que no haya atendido la medida cautelar debe
justificar esa negativa. Enviesele copia de tal oficio con la constancia de haberlo
recibido y adviértase las consecuencias legales por incumplimiento injustificado
de las 6rdenes judiciales segin el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequenias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
c9e68ffd420803b6a8{6391e07ec04d59e7287f2d3a4ch25ede804a0a9c¢33fd0
Documento generado en 07/02/2022 07:36:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2020-00376-00



4
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00487-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante ESTHER MARIA HERNANDEZ BARRANCO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Senior Juez, en la fecha se procede a practicar la liquidacién concentrada de costas y
agencias en derecho como sigue:

Agencias en derecho.........cooiiiiiiiiiiiiiiii e, $363.410
EXPensas ¥ ZaSt0S. .euuieiiiiieii i i e $0
M 0 1 N $363.410

Son: Trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos diez pesos.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Aprueba liquidacién de costas |

Por encontrarse ajustada a los parametros fijados en la ley, se imparte aprobacién a la
liquidacién de costas que antecede, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del
CGP, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Aprobar la liquidaciéon de costas y agencias en derecho hecha por la
secretaria.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (e
—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00575-00

Clase de proceso | Ordinario (ejecucién a continuacién)

Demandante IRINA PAOLA AVENDANO MIRANDA

Demandado (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Sernor Juez, informo que la parte ejecutada contesté la demanda y propuso excepciones
de mérito, ademas, la parte actora solicit6 medidas cautelares.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

Auto interlocutorio: Rechaza unas excepciones, corre traslado de otra y
decreta medida cautelar

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que el 24 de enero de 2022 la
demandada present6 contestacion de demanda y formuldé excepciones contra el
mandamiento de pago librado el 15 de diciembre de 2021 y que le fue notificado por
estado el dia siguiente. De manera que, conforme al articulo 442.1 del CGP, aplicado
por remisién del articulo 145 del CPTSS, son oportunas tales excepciones porque
fueron presentadas al décimo dia siguiente a la notificacién del mandamiento
ejecutivo.

Siguiendo con el examen del asunto se observa que COLPENSIONES formul6 tres
excepciones: “inembargabilidad de las cuentas de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones”, prescripcién y buena fe. Al revisarlas advierte el Despacho
que apenas la segunda se ajusta a lo previsto en el articulo 442.2 del CGP, aplicable
por remisiéon del articulo 145 del CPTSS, en cuanto establece que cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia “solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcién o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”. De ahi que, la buena fe propuesta no tiene relacién con las
excepciones enlistadas en el articulo transcrito, por eso sera rechazada; igualmente, de
la excepcion denominada “inembargabilidad de las cuentas de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones” tampoco se correrd traslado porque no va
dirigida contra el mandamiento o el titulo ejecutivo sino contra las medidas cautelares
decretadas. Por consiguiente, debi6 presentarse oportunamente como recurso de
reposicion contra el auto del 15 de diciembre de 2021, lo cual no ocurrié en este caso.

En ese orden de ideas solo se correra traslado de la excepcién de prescripcién, por el
término de diez (10) dias para que la ejecutante se pronuncie sobre ella y adjunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme a lo establecido en el articulo
443.1 del CGP.




De cara a la medida cautelar solicitada es procedente decretarla sobre los bienes
denunciados bajo juramento por el apoderado judicial de la demandante, con
fundamento en los articulos 101 del CPTSS y 599 del CGP (este aplicado por analogia).
En este punto conviene precisar que se estd ante dos excepciones a la
inembargabilidad, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional. En efecto, en
principio los recursos destinados para pagos de seguridad social son inembargables
(art. 134 Ley 100/93 y art. 594.1 del CGP, entre otros), sin embargo, la jurisprudencia
nacional ha sostenido reiteradamente que tal inembargabilidad no es absoluta.
Especificamente, la Corte Constitucional ha sefialado algunas excepciones: (i) cuando
se trate de créditos laborales, cuya satisfaccién se hace necesaria para realizar el
principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas (sentencia C-546 de 1992, precedente jurisprudencial reiterado en las
sentencias C-013 de 1993, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T-262 de 1997, C-354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C'566 de 2003, C- 1064 de 2003 y T-1195 de 2004); (ii) cuando se trate de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas decisiones judiciales (sentencia C-354 de1997, T-531 de 1999,
T-539 de 2002 y C-402 de 1997) y (iii) cuando se trate de titulos que provienen del
Estado deudor y que configuran una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
(sentencias C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T- 531 de 1999 y T-539 de
2002). Aplicado al presente caso se tiene que la obligacién cobrada por IRINA PAOLA
AVENDANO MIRANDA emana de una decisién judicial en la que se ordené a
COLPENSIONES pagarle una prestacién econémica del sistema general de pensiones
(indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes del causante Heriberto
Avendano Garcia), por ende, se estd ante dos de las excepciones resefiadas en la
jurisprudencia referida: se trata de un crédito laboral y tiene su origen en una
sentencia judicial. Asi las cosas, se ordenara a las entidades financieras cumplir el
embargo que sera decretado en razén de la excepcién a la regla de inembargabilidad
del articulo 594.1 del CGP (recursos de la seguridad social).

Finalmente, con base en los articulos 33 del CPTSS, 73 y siguientes del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020, se tendré} como apoderada judicial de la demandada a
AHUMADA ABOGADOS ASESORIA Y CONSULTORIA S.A.S., y como sustituta a la
abogada ANA LUISA ALGARIN DE LA CRUZ, de acuerdo al poder otorgado y
allegado a través del correo electrénico institucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Correr traslado de la excepcién de prescripcion a la parte ejecutante, por el
término de diez (10) dias.

Segundo. Rechazar por improcedente las excepciones denominadas “inembargabilidad

de las cuentas de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones” y buena
fe.

Tercero. Decretar el embargo de las sumas de dineros depositadas a nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los
establecimientos bancarios BANCOLOMBIA (cuentas de ahorro No. 65283208570 y
66224832945), BOGOTA (cuenta 0000193318), OCCIDENTE (cuentas No. 219821766
y 219045952) y DAVIVIENDA (cuenta No. 550006990068244). Limitese el embargo
hasta la suma de $16.691.253.

Cuarto. Librense los oficios correspondientes comunicando el embargo, su cuantia
maxima y la orden de constituir certificado de depdsito en el BANCO AGRARIO de la
ciudad de Santa Marta, cuenta nimero 470012051001, y ponerlo a disposicién de este
Juzgado. Anéxese al oficio copia de esta providencia para hacer saber a las entidades

47-001-41-05-001-2019-00575-00



financieras que deben cumplir el embargo decretado en razén de la excepcion a la regla
de inembargabilidad del articulo 594.1 del CGP (recursos de la seguridad social).

Quinto. Tener como apoderada judicial de la demandada a AHUMADA ABOGADOS
ASESORIA Y CONSULTORIA S.A.S., y como sustituta a la abogada ANA LUISA
ALGARIN DE LA CRUZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ QP

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00664-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante BLADIMIR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ
Demandados PROYECTOS SOICON S.A.S. e IROTAMA S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Serior Juez, informo que el apoderado de la demandada IROTAMA S.A.A. remitid
correo para la notificacion a las llamadas en garantia ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A.S. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; ademas, la

primera llamada presenté escrito de contestacion.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que el apoderado
judicial de IROTAMA S.A.S. remiti6 el expediente a las llamadas en garantia el 28 de
junio de 2021 a través de los correos revisoria@arquitecturayconcreto.com y
otificacionesjudiciales@sura.com, comunicandoles que surte la notificacién personal
como dispone el Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, el 7 de julio de 2021 se recibié en el correo institucional escrito de
contestacién suscrito por el abogado JUAN RAUL RESTREPO MAYA, actuando como
apoderado de ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S., calidad que se acredit6 con el
certificado de existencia y representacién legal de la mencionada sociedad (documento
electrénico #16).

En lo concerniente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no es dable
tenerla por notificada en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en
atencion a que no hay prueba en el expediente de que el iniciador recepcion6 “acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, tal
como queddé condicionada la exequibilidad del articulo en la sentencia de la Corte
Constitucional C-420/20. Entonces, como hasta el momento (i) no ha comparecido la
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y (i) no hay
prueba en el expediente de que el iniciador recepcioné “acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” del correo enviado a la
aseguradora el 28 de junio de 2021, lo pertinente es requerir al convocante demostrar
la notificacion personal en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 con el
condicionamiento de su exequibilidad fijado en la sentencia C-420/20.

Por lo expuesto, el Juzgado


mailto:revisoria@arquitecturayconcreto.com
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RESUELVE:

Requerir a la demandada IROTAMA S.A.S. demostrar la notificacién personal del
llamamiento en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, concretamente que el iniciador
recepcioné “acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, de acuerdo a la exequibilidad condicionada del articulo fijada
en la sentencia de la Corte Constitucional C-420/20. Para cumplir el requerimiento se
concede plazo de tres (3) dias, so pena de resolver sobre la ineficacia del llamamiento
en los términos del inciso primero del articulo 66 del CGP, por analogia del articulo
145 del CPTSS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b29aale584ac2el7cf85a9a045d9d2e6fd5dab6c4a94del19295b0de9571980a6a

Documento generado en 07/02/2022 07:40:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00665-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante CRISTIAN EDUARDO FERNANDEZ JIMENEZ
Demandados PROYECTOS SOICON S.A.S. e IROTAMA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Serior Juez, informo que la apoderada de la parte demandante solicité impulso del
proceso.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que la apoderada de
la parte demandante manifesté que se pronuncid frente a las excepciones presentadas
por el llamado en garantia y solicité el impulso del proceso (documento electrénico
#17).

Para resolver la solicitud es necesario recordar que en audiencia del 22 de junio de
2021 se admiti6 el llamamiento en garantia a ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S.
y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., pedido por IROTAMA S.A.S.
(documento electrénico # 8). Consecuentemente, el apoderado de IROTAMA S.A.S.
remitié el expediente a las llamadas en garantia por correos del 22 y 28 de junio de
2021 a través de los correos electronicos revisoria@arquitecturayconcreto.com y
otificacionesjudiciales@sura.com, comunicdndoles que surte la notificacién personal
como dispone el Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, se recibi6 en el correo institucional escrito de contestacién suscrito por
el abogado JUAN RAUL RESTREPO MAYA, actuando como apoderado de
ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S., calidad que se acredité con el certificado de
existencia y representacién legal de la mencionada sociedad (documento electrénico
#14 y 15).

Ahora, en lo concerniente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no es
dable tenerla por notificada en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en
atencion a que no hay prueba en el expediente de que el iniciador recepcion6 “acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, tal
como queddé condicionada la exequibilidad del articulo en la sentencia de la Corte
Constitucional C-420/20. Entonces, como hasta el momento (i) no ha comparecido la
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y (i) no hay
prueba en el expediente de que el iniciador recepciond “acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” del correo enviado a la
aseguradora el 28 de junio de 2021, lo pertinente es requerir al convocante demostrar
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la notificacién personal en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 con el
condicionamiento de su exequibilidad fijado en la sentencia C-420/20.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Requerir a la demandada TROTAMA S.A.S. demostrar la notificaciéon personal del
llamamiento en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, concretamente que el iniciador
recepciondé “acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, de acuerdo a la exequibilidad condicionada del articulo fijada
en la sentencia de la Corte Constitucional C-420/20. Para cumplir el requerimiento se
concede plazo de tres (3) dias, so pena de resolver sobre la ineficacia del llamamiento

en los términos del inciso primero del articulo 66 del CGP, por analogia del articulo
145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1e927af02856b35e13be7bc0d43f6299¢33313d19e2a9f964925cef57c0ald26
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2019-00703-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Demandado ALVARO ENRIQUE VARGAS MARTINEZ

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Senor Juez, informo que vencid el traslado de la prueba decretada de oficio en auto
anterior, ademas la parte demandada pide el levantamiento de un embargo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

Auto interlocutorio: Modifica liquidacion del crédito.
Requerimiento para mejor proveer

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que el 7 de diciembre de 2021
la administradora de fondos de pensiones (AFP) COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. presentd el estado de cuenta del aportante ALVARO ENRIQUE
VARGAS MARTINEZ relativo a las cotizaciones que son objeto del mandamiento
gjecutivo en el presente proceso, prueba recaudada de oficio. De ese documento se
corrid traslado a la parte ejecutada el 20 de enero de 2022, quien no se pronuncio.

Pues bien, al respecto debe decirse que la liquidacién del crédito debe ser tramitada
conforme a lo establecido en el articulo 446 del CGP, aplicado por remisién del articulo
145 del CTPSS, disposicion que autoriza al Juez -aun cuando no haya sido objetada-
verificar que dicha liquidacién se haya efectuado en debida forma y decidir si la
aprueba o modifica (numeral 3° de 1a norma en cita).

En el caso bajo examen la parte ejecutada presenté la liquidacién del crédito tomando
como capital (aportes) $4.497.940 e intereses hasta septiembre de 2021 la suma de
$3.272.641,18; calculos que no fueron objetados por la contraparte. Posteriormente,
para esclarecer las cotizaciones adeudadas, se requirié a la AFP certificar si ha sido
depurada, corregida y/o pagada parcialmente la obligacién del ejecutado por concepto
de los aportes obligatorios al sistema general de pensiones de los periodos enero de
2012 a julio de 2019 que son objeto del mandamiento ejecutivo librado el 27 de enero
de 2020 en este proceso. En la prueba de oficio se ratificé que los aportes suman
$4.497.940 y sus intereses hasta diciembre de 2021 suman $4.700.100; es decir, de
forma implicita admitié que los aportes cobrados disminuyeron de $4.823.250 (titulo
ejecutivo y mandamiento de pago) a $4.497.940.

De acuerdo con esas probanzas es correcta la liquidacién de aportes que estimé la
parte ejecutada en $4.497.940, sin embargo, los intereses deben modificarse en cuantia
de $4.700.100 para quedar actualizados hasta diciembre de 2021.

Pasando ahora a la solicitud de levantamiento del embargo de una cuenta de ahorros
del ejecutado en Bancolombia, se advierte que esta fundada en que su saldo no supera



el limite de inembargabilidad establecido en el Decreto 564 de 1996 y en la Circular 64
de 2018. Para constatar tal situacion es necesario hacer uso de las facultades
conferidas en el articulo 54 del CPTSS, por lo tanto, de oficio se requerira a
Bancolombia certificar si cuando cumplié la orden de embargo de la cuenta de ahorros
78177506949 del titular ALVARO ENRIQUE VARGAS MARTINEZ, identificado con
la cédula de ciudadania 12.536.566, el saldo en dicha cuenta superaba el limite de
inembargabilidad. En caso afirmativo, debera detallar las cifras; de lo contrario,
debera justificar por qué no aplicé tal limite. Una vez surtida la contradiccién de la
prueba, se resolvera la solicitud de levantamiento del embargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada, la cual
queda asi:

Aportes a pensién de enero de 2012 a julio de 2019 ..........cceeeeriiennnnnnn, $4.497.940
Intereses de mora de esos aportes, liquidados hasta diciembre 2021 ..$4.700.100
1 K] 71 PR PPRRPRTRRN $9.198.040

Segundo. Requerir a Bancolombia certificar si cuando cumpli6 la orden de embargo de
la cuenta de ahorros 78177506949 del titular ALVARO ENRIQUE VARGAS
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania 12.536.566, el saldo en dicha
cuenta superaba el limite de inembargabilidad. En caso afirmativo, debe detallar las
cifras; de lo contrario, debe justificar por qué no aplicé tal limite. Para cumplir el
requerimiento se conceden tres (3) dias. Oficiese.

Tercero. Una vez surtida la contradiccion de la prueba de oficio decretada en el ordinal
anterior, vuelva el expediente al despacho para resolver la solicitud de levantamiento
de embargo que presenté la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 417d3be70b764ccf09¢1a774c8e6d11b4d767f9b49bfad4921908acfd29cada09
Documento generado en 07/02/2022 05:56:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00206-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JAVIER DE JESUS OROZCO MANGA
Demandado (a) COOMEVA E.P.S. S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022.

Sernor Juez, informo que por el 17 de enero de 2022 la parte actora solicité la ejecucién
del fallo proferido el 16 de noviembre de 2021.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 7 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacién el mandamiento ejecutivo |

Constatado el informe secretarial advierte el Juzgado que no es procedente acceder a
la solicitud de ejecucién de la sentencia porque la demandada, COOMEVA E.P.S. S.A.,
esta en liquidacién como consecuencia de la toma de posesién, tal como lo dispuso la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucién 2022320000000189-6 de
2022. En efecto, el ordinal tercero de dicha resolucién establece en su literal f) la
comunicaciéon a los jueces de la Republica de “la suspensién de los procesos de la
ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase”, con
base en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006. Asi, con fundamento en el acto
administrativo reseniado se impone negar el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Negar el mandamiento ejecutivo pedido por JAVIER DE J ESUS OROZCO MANGA
contra COOMEVA E.P.S. S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicaciéon Clase
47001410500120190070300 Ejecutivo

47001410500120190027800 Ordinario

47001410500120190066400 Ordinario
47001410500120190066500 Ordinario
47001410500120180033700 Ordinario

47001410500120210048700 Ordinario

Numero de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 8 De

Martes, 8 De Febrero De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Demandado

Colfondos Sa Pensiones Alvaro Enrique Vargas

Y Cesantias

Andres Rafael Vicenth
Gonzalez

Martinez
Electricaribe Sa E.S.P.

Bladimir Antonio Cantillo Irotama S.A.S, Proyecto

Martinez

Cristian Fernandez
Jimenez

Dilia Francisca
Carrasquilla Zarate

Esther Maria Hernandez
Barranco

Soicon Sas

Irotama S.A.S, Otros.,
Proyecto Soicon Sas

Acibis Vasquez Guerra

Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones

Fecha Auto
07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide Liquidacion De
Crédito

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicion

Auto Requiere

Auto Requiere
Auto Requiere

Auto Decide Liquidacion De
Costas

En la fecha martes, 8 de febrero de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

Oe5b26ec-fcf1-4844-870b-4a9857b268d5



Radicacién Clase
47001410500120180037100 Ordinario

47001410500120190057500 Ordinario

47001410500120210020600 Ordinario

47001410500120180031600 Ordinario

Numero de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 8 De

Martes, 8 De Febrero De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Humberto Gomez
Chinchilla

Irina Paola Avendario
Miranda

Javier De Jesus Orozco
Manga

Jesus Enrique Peralta
Burgos

Demandado

Comsa Sa Sociedad
Unipersonal Sucursal
Colombia, Profesionales
De La Ingenieria Y El
Comercio Limitada
Profinco Ltda, Gestion Y
Proyectos
Construcciones Sas

La Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones Eice

Coomeva Eps Sa.

Gestion Y Proyectos
Construcciones Sas,
Profinco Limitada Y
Otros

Fecha Auto

07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

07/02/2022

Auto / Anotacién
Auto Fija Fecha

Auto Decide - Rechaza
Unas Excepciones, Corre
Traslado De Otra

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Fija Fecha

En la fecha martes, 8 de febrero de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

Oe5b26ec-fcf1-4844-870b-4a9857b268d5
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Estado No. 8 De Martes, 8 De Febrero De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001410500120200037600 Ordinario Luis Manuel Cervera Ifs Latam Sas 07/02/2022 Auto Requiere
Alvarez
47001410500120210010500 Ordinario Milena Perez Lobato Administradora De 07/02/2022 Auto Decide - Rechaza
Pensiones Unas Excepciones, Corre
Colpensiones Traslado De Otra
Numero de Registros: 12

En la fecha martes, 8 de febrero de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
Secretaria
Cadigo de Verificacion

Oe5b26ec-fcf1-4844-870b-4a9857b268d5



