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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00029-00
Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)
Demandante CELSO JACINTO TRIANA LOPEZ
Demandado PRODUCTOS MORANO S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Sernor Juez, informo que vencid el término legal de traslado del mandamiento ejecutivo
otorgado a la ejecutada y no se pronuncio.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: seguir adelante la ejecucién |

Constatado el informe secretarial, procede esta Agencia judicial a dictar auto de seguir
adelante la ejecucion.

Antecedentes

Mediante escrito allegado el 25 de agosto de 2021 la parte demandante solicité la
gjecucién de la sentencia proferida el 11 de agosto de 2021. Consecuentemente, por
auto del 30 de agosto de 2021 se libré el mandamiento de pago a favor del ejecutante y
contra PRODUCTOS MORANO S.A.S., corriendo el traslado legal a la ejecutada por el
término de diez (10) dias a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia
por estado.

Es del caso recalcar que por haber sido presentada la solicitud de ejecucién el 25 de
agosto de 2021, es decir dentro de los (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, el término de traslado de diez (10) dias del mandamiento de pago a la
ejecutada comenzd a correr desde el dia siguiente a su notificacién por estado del 31 de
agosto de 2021, tal como lo contempla el inciso segundo del articulo 306 del CGP,
aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS; término que fenecié el 14 de
septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES
El articulo 104 del CPTSS establece:
“Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago
en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo

y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenari el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.



Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.” (Negrillas adrede).

En armonia con ese articulo se tiene el 440 del CGP, aplicable por remisiéon del
articulo 145 del CPTSS, que dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas adrede).

Descendiendo al caso bajo examen desde esa perspectiva legal, se observa que la parte
ejecutada guardé silencio dentro del término de traslado del auto de mandamiento de
pago. En consecuencia, se dictara auto de seguir adelante la ejecucion.
Adicionalmente, en consideracién a lo sefalado en el articulo 440 transcrito, las
agencias en derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del
mandamiento de pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Seguir adelante la ejecuciéon conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 30 de agosto de 2021.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucion a la parte ejecutada. Fijar las agencias en
derecho en la suma de $1.265.646.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001

Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2015-00049-00

Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)

Demandante JOSEFINA ISABEL LUGO MANJARRES

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—
COLPENSIONES

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Sefior Juez, informo que en el correo institucién se recibié sustitucién de poder y
solicitud de continuar el tramite de la ejecucién.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H, 20 de septiembre de 2021.

| Auto de sustanciacién: Reconoce apoderado |

Visto el informe secretarial, se constata en el correo institucional que el abogado
MILTON ALFONSO CASTRO PADILLA aporté sustitucién de poder conferida a él por

el apoderado judicial del demandante, abogado GABRIEL DE J ESUS MEJiA
LOZANO. En tal virtud, se reconocera personeria adjetiva al apoderado sustituto.

De otra parte, se observa que la parte demandante solicité continuar el tramite de la
ejecucion, sin embargo, revisado el expediente se advierte que estd pendiente la
presentacién de la liquidacién del crédito, actuacién a cargo de las partes conforme al
articulo 446 del CGP, aplicado por remision analégica del articulo 145 del CPTSS. Por
lo tanto, se negara el impulso solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Tener al abogado MILTON ALFONSO CASTRO PADILLA como apoderado
judicial sustituto de la parte demandante.

Segundo. Negar el impulso del proceso, solicitado por la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:



Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2018-00084-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante NELSON ARTURO PALACIO

Demandado INTERNATIONAL AFFAIRS ENTERPRISE S.A.S.-INAFEN

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que el demandante solicitd la inscripeién del emplazamiento en el
registro de personas emplazadas y sefialar fecha para celebrar la audiencia,
igualmente la curadora para la litis solicité impulsar el proceso. Ademas, informé que
el emplazamiento se registré en el sistema de procesos judiciales en linea el 25 de
septiembre de 2019.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

| Auto de sustanciacién: Niega solicitud |

Constatado el informe secretarial, se ocupa el Juzgado de atender las solicitudes de las
partes.

Frente al pedimento del actor se observa en el folio 59 del expediente que el 25 de
septiembre de 2019 fue registrado el emplazamiento a la demandada en el sistema de
procesos judiciales en linea (TYBA). Por lo tanto, es claro que desde hace casi dos afios
se hizo lo que ahora solicita el demandante.

En cuanto a la solicitud de fijar fecha para celebra la audiencia se advierte que ello no
es procedente porque la parte actora no ha atendido los requerimientos hechos en
autos del 21 de octubre de 2019 y 24 de marzo de 2021, en el sentido de allegar la
constancia del periédico HOY DIARIO DEL MAGDALENA sobre la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web durante el término del emplazamiento,
tal como se exige en el paragrafo 2° del articulo 108 del CGP. Entonces, como quiera
que en el expediente no esta acreditada la publicacién del emplazamiento en la pagina
web del mencionado periédico, se negara la programacién de audiencia que piden el
demandante y la curadora para la litis.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar la fijacién de audiencia, solicitada por el demandante y la curadora
para la litis.

Segundo. Reiterar el requerimiento hecho al demandante en autos del 21 de octubre de
2019 y 24 de marzo de 2021, en el sentido de allegar la constancia del periédico HOY
DIARIO DEL MAGDALENA sobre la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pagina web durante el término del emplazamiento, tal como se exige en el
paragrafo 2° del articulo 108 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00197-00

Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)
Demandante ANTONIO JOSE TERAN RUSSO
Demandado KARINA PATRICIA GUERRERO CASTRO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Sernor Juez, informo que vencid el término legal de traslado del mandamiento ejecutivo
otorgado a la ejecutada y no se pronuncid.

KAREN MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: seguir adelante la ejecucién |

Constatado el informe secretarial, procede esta Agencia judicial a dictar auto de seguir
adelante la ejecucion.

Antecedentes

Mediante escrito allegado el 24 de agosto de 2021 la parte demandante solicité la
gjecucién de la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021. Consecuentemente, por
auto del 30 de agosto de 2021 se libré el mandamiento de pago a favor del ejecutante y
contra KARINA PATRICIA GUERRERO CASTRO, corriendo el traslado legal a la
ejecutada por el término de diez (10) dias a partir del dia siguiente a la notificacién de
la providencia por estado.

Es del caso recalcar que por haber sido presentada la solicitud de ejecucién el 24 de
agosto de 2021, es decir dentro de los (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, el término de traslado de diez (10) dias del mandamiento de pago a la
ejecutada comenzd a correr desde el dia siguiente a su notificaciéon por estado del 31 de
agosto de 2021, tal como lo contempla el inciso segundo del articulo 306 del CGP,
aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS; término que fenecié el 14 de
septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES
El articulo 104 del CPTSS establece:
“Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago
en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo

y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenari el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.



Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.” (Negrillas adrede).

En armonia con ese articulo se tiene el 440 del CGP, aplicable por remisiéon del
articulo 145 del CPTSS, que dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas adrede).

Descendiendo al caso bajo examen desde esa perspectiva legal referida, se observa que
la parte ejecutada guarddé silencio dentro del término de traslado del auto de
mandamiento de pago. En consecuencia, se dictara auto de seguir adelante la
ejecucion.

Adicionalmente, en consideracién a lo sefialado en el articulo 440 transcrito, las
agencias en derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del
mandamiento de pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Seguir adelante la ejecuciéon conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 30 de agosto de 2021.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucién a la parte ejecutada. Fijar las agencias en
derecho en la suma de $794.336.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001

Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

47-001-41-05-001-2021-00197-00



Cddigo de verificacion:
075fb1dcdeb6b0a704614c7c74323490f9e4b5dfe427fdfc51afe89e59b03292

Documento generado en 20/09/2021 03:04:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00197-00



24

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00413-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante CARLOS MARIO RIZZO PEDROZO

Demandado YOSELIN CRISTINA VEGA ROJAS y ANA MILENA
CARRASCAL VELASQUEZ

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso

referido y esté pendiente la admisién de la demanda

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reune los siguientes requisitos para su

admisién:

Requisitos

Deficiencias

La direccién de las
partes.

Las demandadas son comerciantes inscritas en el
registro mercantil, conforme a los folios 15 -18 de la
demanda. Por lo tanto, su direccién donde recibirdn
notificaciones debe ser la registrada en la Camara de
Comercio, informacién que no fue aportada en la
demanda porque las certificaciones mercantiles
traidas son de matricula de dos establecimientos de
comercio, no de las comerciantes demandadas.

La verificacion de la direccién registrada en camara
de comercio también es necesaria para establecer el
cumplimiento del inciso cuarto del art. 6° del Decreto
806 de 2020.

Las pretensiones
expresadas con precision
y claridad.

No se expres6 con precision la pretension “doceavo”
porque no fue estimada su cuantia.

No es clara la pretensién “sexto” en cuanto a la
cuantificaciéon de la sancién moratoria a razén de 56
dias, teniendo en cuenta que desde la terminacién del
contrato de trabajo (2 de abril de 2021) hasta la
presentacién de la demanda (19 de agosto de 2021)
han transcurrido muchos maés dias.

Anexos: el poder

En el poder se indicé como demandadas dos
establecimientos de comercio, no las personas
naturales contra las que se dirige la accién judicial.

Consecuentemente, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las
deficiencias senaladas, decision que se adopta conforme al inciso primero del articulo

28 del CPTSS.

47-001-41-05-001-2021-00413-00




Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias senaladas, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
8dee47dab401b91d1d684566f61ee95c4a7dc1ab28a226dfe88¢c74d9¢ca9811e0
Documento generado en 20/09/2021 10:41:20 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00413-00



)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00427-00
Clase de proceso Ordinario )
Demandante RAUL JOSE VILLAFANE RUA

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admisién; ademas
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, serda admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el termino alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por RAUL JOSE VILLAFANE RUA contra
COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE LIMITADA-
COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como ordinario laboral de
Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo

atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Rafael Sanchez
Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2021-00427-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00429-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante CARLOS MARIO ARAUJO MARTINEZ

Demandado (a) UNION TEMPORAL AMOBLAMIENTO URBANO DE
SANTA MARTA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reine los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El nombre de las partes y el | No es claro si la demandada es un establecimiento de
de su representante. comercio, pues aparece UNION TEMPORAL

AMOBLAMIENTO URBANO DE SANTA MARTA en
la pagina web del Registro Unico Empresarial y
Social-RUES! como un bien mercantil propiedad de
Jaime Hernando Lafaurie Vega y Tecnourbanas
Ingenieria y Construccion S.A., o si es una Unién

temporal en los términos de la Ley 80 de 1993.

En caso de ser un establecimiento de comercio, debe
tenerse en cuenta que quien tiene capacidad para
comparecer al proceso es su propietario.

No se indicé el nombre del representante legal de la
demandada.

Los hechos y omisiones que | No fue clasificado el hecho primero porque contiene
sirvan de fundamento a las | varios enunciados, lo cual dificulta precisar lo que se
pretensiones, clasificados y | admite, niega o no le consta a la demandada cuando
enumerados. conteste la demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado deba corresponder a un
supuesto factico.

Razones de derecho No expresé las razones de derecho.?

1 https!//www.rues.org.co/Expediente

2 “,..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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Anexos: certificado de la No se allego6 el certificado de existencia y
existencia y representacién | representacion legal de la demandada.
legal.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdaneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Victor Manuel
Rodriguez Polo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00430-00
Clase de proceso Ejecutivo
Demandante ELICIO RAFAEL GUETE HINCAPIE

Demandado (a) INVERSIONES ALIMENTICIAS Y SERVICIOS MULTIPLES
DE COLOMBIA S.A.S.-INVERSIONES A & SM DE
COLOMBIA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y estd pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no retine los siguientes requisitos para resolver
sobre el mandamiento ejecutivo:

Requisitos Deficiencias
Los hechos y omisiones que | No fueron clasificados los hechos uno y cuatro porque
sirvan de fundamento a las | contienen varios enunciados, lo cual dificulta precisar
pretensiones, clasificados y | lo que se admite, niega o no le consta a la demandada
enumerados. cuando conteste la demanda. Es plausible que cada
hecho enumerado y/o clasificado deba corresponder a
un supuesto factico.

No es clara la idea expresada como hecho 3, pues es
incompleta al anotar “como pasaron unos tiempos
prudenciales...”

Las pretensiones No se expresaron con precision las pretensiones uno y
expresadas con precision y dos porque no fue estimada su cuantia.

claridad
Razones de derecho No expresé las razones de derecho.!

Cabe anotar respecto a la medida cautelar solicitada que no consta la “denuncia de
bienes hecha bajo juramento”, exigencia prevista en el articulo 101 del CPTSS.

En consecuencia, se devolverd la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.

1 ..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante a Sigifredo Palacio Orozco,
1dentificado con licencia temporal 27049.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00433-00
Clase de proceso Ordinario

Demandante KAREN MILENA BAEZ GOMEZ
Demandado (a) DANUBIO GROUP S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admisién; ademas
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, sera admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el termino alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por KAREN MILENA BAEZ GOMEZ contra
DANUBIO GROUP S.A.S. Tramitese el proceso como ordinario laboral de unica
instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo

atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Luis Alfonso
Vega Hernandez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00434-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante RONALD JAVIER PULIDO SALCEDO

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admisién; ademas
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, serda admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el termino alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por RONALD JAVIER PULIDO SALCEDO
contra COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE LIMITADA-
COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como ordinario laboral de
Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo

atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Rafael Sanchez
Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00435-00
Clase de proceso Ordinario _
Demandante DUBAN ENRIQUE ACUNA CHARRIZ

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admisién; ademas
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, serda admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el termino alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por DUBAN ENRIQUE ACUNA CHARRIZ
contra COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE LIMITADA-
COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como ordinario laboral de
Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo

atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Rafael Sanchez
Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2021-00435-00



Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1314d7b23df7f4042d966e9fe8914e288495d7897e8a6504ee27b7af6b60b35e
Documento generado en 20/09/2021 10:46:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00435-00



)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00436-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante BREINER ANDRES MARRIAGA CASTRO

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admisién; ademas
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, serda admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el termino alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por BREINER ANDRES MARRIAGA
CASTRO contra COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE
LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como

ordinario laboral de Uinica instancia.
Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo

atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Rafael Sanchez
Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00440-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante EDUARDO JOSE BARRENECHE BAUTE
Demandado CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reine los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
Los hechos y omisiones, No es claro el hecho décimo noveno en cuanto a si los
clasificados y $3.850.000 corresponden a la suma total de noviembre
enumerados. de 2020 a enero de 2021 o si ese monto es por cada
uno de esos tres meses.
Las pretensiones No expresa con precision las pretensiones 7a 10, 12y

expresadas con precision | 13 porque no fue estimada su cuantia.
y claridad.

No son claras las pretensiones 6 y 11 en cuanto a si
los $3.850.000 corresponden a la suma total de
noviembre de 2020 a enero de 2021 o si ese monto es
por cada uno de esos tres meses (lo que sumaria
$11.550.000).

La cuantia, cuando su Es inespecifica la estimacion de la cuantia porque
estimacién sea necesaria | apenas se indic6 “no supera los 20 salarios

para fijar la competencia. | minimos...” Téngase en cuenta que la cuantia se
determina por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda.

Consecuentemente, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las

deficiencias senaladas, decision que se adopta conforme al inciso primero del articulo
28 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.




Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado EDUARDO J OSE
BARRENECHE AVILA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00452-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JORGE LUIS GONZALEZ CAMPUZANO

Demandado (a) UNION TEMPORAL AMOBLAMIENTO URBANO DE
SANTA MARTA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reine los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El nombre de las partes y el | No es claro si la demandada es un establecimiento de
de su representante. comercio, pues aparece UNION TEMPORAL

AMOBLAMIENTO URBANO DE SANTA MARTA en
la pagina web del Registro Unico Empresarial y
Social-RUES! como un bien mercantil propiedad de
Jaime Hernando Lafaurie Vega y Tecnourbanas
Ingenieria y Construccion S.A., o si es una Unién

temporal en los términos de la Ley 80 de 1993.

En caso de ser un establecimiento de comercio, debe
tenerse en cuenta que quien tiene capacidad para
comparecer al proceso es su propietario.

No se indicé el nombre del representante legal de la
demandada.

Los hechos y omisiones que | No fue clasificado el hecho primero porque contiene
sirvan de fundamento a las | varios enunciados, lo cual dificulta precisar lo que se
pretensiones, clasificados y | admite, niega o no le consta a la demandada cuando
enumerados. conteste la demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado deba corresponder a un
supuesto factico.

Razones de derecho No expresé las razones de derecho.?

1 https!//www.rues.org.co/Expediente

2 “,..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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Anexos: certificado de la No se allego6 el certificado de existencia y
existencia y representacién | representacion legal de la demandada.
legal.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Victor Manuel
Rodriguez Polo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00453-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante LICETH PAOLA CANO SARMIENTO

Demandado (a) UNION TEMPORAL AMOBLAMIENTO URBANO DE
SANTA MARTA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reine los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El nombre de las partes y el | No es claro si la demandada es un establecimiento de
de su representante. comercio, pues aparece UNION TEMPORAL

AMOBLAMIENTO URBANO DE SANTA MARTA en
la pagina web del Registro Unico Empresarial y
Social-RUES! como un bien mercantil propiedad de
Jaime Hernando Lafaurie Vega y Tecnourbanas
Ingenieria y Construccion S.A., o si es una Unién

temporal en los términos de la Ley 80 de 1993.

En caso de ser un establecimiento de comercio, debe
tenerse en cuenta que quien tiene capacidad para
comparecer al proceso es su propietario.

No se indicé el nombre del representante legal de la
demandada.

Los hechos y omisiones que | No fue clasificado el hecho primero porque contiene
sirvan de fundamento a las | varios enunciados, lo cual dificulta precisar lo que se
pretensiones, clasificados y | admite, niega o no le consta a la demandada cuando
enumerados. conteste la demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado deba corresponder a un
supuesto factico.

Razones de derecho No expresé las razones de derecho.?

1 https!//www.rues.org.co/Expediente

2 “,..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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Anexos: certificado de la No se allego6 el certificado de existencia y
existencia y representacién | representacion legal de la demandada.
legal.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Victor Manuel
Rodriguez Polo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00454-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante LUIS ALBERTO PAYARES ARTUNDUAGA

Demandado (a) UNION TEMPORAL AMOBLAMIENTO URBANO DE
SANTA MARTA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre del 2021.

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reine los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El nombre de las partes y el | No es claro si la demandada es un establecimiento de
de su representante. comercio, pues aparece UNION TEMPORAL

AMOBLAMIENTO URBANO DE SANTA MARTA en
la pagina web del Registro Unico Empresarial y
Social-RUES! como un bien mercantil propiedad de
Jaime Hernando Lafaurie Vega y Tecnourbanas
Ingenieria y Construccion S.A., o si es una Unién

temporal en los términos de la Ley 80 de 1993.

En caso de ser un establecimiento de comercio, debe
tenerse en cuenta que quien tiene capacidad para
comparecer al proceso es su propietario.

No se indicé el nombre del representante legal de la
demandada.

Los hechos y omisiones que | No fue clasificado el hecho primero porque contiene
sirvan de fundamento a las | varios enunciados, lo cual dificulta precisar lo que se
pretensiones, clasificados y | admite, niega o no le consta a la demandada cuando
enumerados. conteste la demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado deba corresponder a un
supuesto factico.

Razones de derecho No expresé las razones de derecho.?

1 https!//www.rues.org.co/Expediente

2 “,..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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Anexos: certificado de la No se allego6 el certificado de existencia y
existencia y representacién | representacion legal de la demandada.
legal.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Victor Manuel
Rodriguez Polo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9289d15c554a4cd1f132fe757aff6087e21cf0d63f040415d7d2fd0c37
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00151-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante ELKIN RAFAEL RIVAS PARODI

Demandado SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S. EN
LIQUIDACION y ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.A.-ESIMED S.A.

Informe secretarial

Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Al Despacho del sefior Juez, informandole que la parte actora allegd prueba de la
comunicacion enviada a la demandada ESIMED S.A. para su notificacién personal.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién | Designa curador y ordena emplazamiento |

En el examen del expediente se constaté que la parte actora envid el 10 de agosto de
2021 la comunicacién o citatorio a la demandada ESIMED S.A. para su notificacién
personal; diligencia que no se logré en la AV CRA 9 # 113 — 52 OFI 1901 de Bogota
D.C., direccién para notificaciones que tiene registrada en su certificado de existencia
de existencia y representacién legal expedido el 4 de agosto de 2021. En efecto,
Servientrega certificéd en su constancia 1649370 que “la persona a notificar no vive ni
labora alli... se trasladd”, devolucién que ocurrié el 11 de agosto de 2021.

De manera que, como a la fecha no ha podido practicarse la notificacién personal a la
demandada ESIMED S.A., teniendo en cuenta ademis que segtin su certificado de
existencia y representaciéon “NO autorizé para recibir notificaciones personales a
través de correo electronico”, resulta dable designarle curador para la litis con quien se
continuara el proceso y se ordenara el emplazamiento de la demandada “con la
advertencia de habérsele designado curador”, tal como prevé el inciso final del articulo
29 del CPTSS.

Se advierte que para la practica de tal emplazamiento se debe atender lo dispuesto en
el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Designar como curador para la litis de la demandada ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A.-ESIMED S.A. a la abogada Keyla Julieth Martinez
Pena. Comuniquese esta designacién en la forma prevista en el articulo 49 del CGP.



Segundo. Ordenar el emplazamiento de la demandada ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A.-ESIMED S.A. dando aplicacién al Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00279-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado GRUPO EMPRESARIAL POSEIDON S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senor Juez, informo que la demandante presenté impugnacion contra el auto
que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por la parte actora contra el auto que negdé el mandamiento
ejecutivo, proferido el 28 de junio de 2021. La impugnante insistié en que de
acuerdo al concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la
UGPP “no es requisito adjuntar a la accién ordinaria de cobro documentos
complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares de cobro
(Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”. A su juicio
basta cumplir el requerimiento previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994 y emitir la liquidaciéon en la cual se determine el valor adeudado, y en
apoyo de su decir cita un parrafo de una sentencia del 30 de noviembre de
2000. Concluy6é anotando que la decision del Juzgado niega el acceso a la
justicia a la AFP y a los afiliados al sistema.

El Juzgado desestima la impugnacién porque, se itera, el concepto traido no
tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230 de la Constitucion Politica,
de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segin el articulo 28 del CPACA,
ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis se vuelve a la Corte Constitucional en la sentencia
C-951/14, que al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28
del CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual
establece que “los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de



obligatorio cumplimiento o ejecuciéon”. En esa providencia el alto tribunal
reiter6 que los conceptos emitidos por las autoridades en respuestas a
peticiones de consulta tienen un “caracter meramente ilustrativo o indicativo”.
Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Coédigo Contencioso
Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte
Constitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticiéon de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién did4ctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado de nuevo el alcance constitucional del concepto 2021400300577832
emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el
alcance de fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al
articulo 230 de la C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar
de la actividad judicial.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto
recurrido, en el sentido que el articulo 2° de la Resolucién 2082 de 2016 es claro
al establecer la obligacién de las administradoras de la proteccién social, como
en este caso la administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en
cumplir los estandares de cobro “que se establecen en la presente resolucién,
sin perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones
legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones”. Es decir
que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y las
demas disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto 2633 de 1994),
la demandante debe acatar la resolucion en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso”, como se lee en el articulo 13
de la resolucién cuestionada.

Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
el entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no
es suficiente porque la misma disposicion condiciona tal mérito al hecho que las
entidades administradoras adelanten las acciones de cobro “de conformidad con
la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo
24 mencionado no basta para que la liquidacion de PORVENIR S.A. sea
ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro definidos en la Resolucién
2082 de 2016.

No es de recibo tomar como precedente lo citado de la providencia del 30 de
noviembre de 2000 porque no hay analogia con la situaciéon bajo examen, esto

1 Significado de la locuciéon adverbial “sin perjuicio” https:/dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C
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es el cumplimiento de los estandares de cobro de la Resolucion 2082 de 2016.
Es mas, aquella decision es anterior a la resoluciéon en comento.

Por ultimo, la negaciéon del mandamiento no es una vulneracion del derecho
fundamental del afiliado, pues la AFP tiene la posibilidad de enmendar su
actuar para ajustarlo a la Resolucion 2082 de 2016, y de ese modo ejercer
conforme a derecho la accién ejecutiva a la que esta obligada.

Entonces, como fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negd el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 28 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00397-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado LN SPA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).

47-001-41-05-001-2021-00397-00



legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP. El Juzgado lo
desestima porque tal concepto no tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230
de la Constitucion Politica, de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segin el
articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resolucién
2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
gjecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
llustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cddigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Coédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

Sumado a lo dicho, no puede perderse de vista que la Resolucién 2082 de 2016 hace
parte del sistema de seguridad social integral? y establece los estandares de procesos

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley
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de cobro que deben cumplir las administradoras de la proteccién social para iniciar en
de forma valida el cobro judicial como el que se demanda en este caso. Por eso no

acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones administrativas, que la
obligacion no sea exigible en la medida que no cumple todas las condiciones
reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de aportes de marzo a junio de 2020 que suman $561.792, a
saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestién persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad.

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refirid y allegd medios de sobre el aviso de incumplimiento o
constitucion en mora el 19 de mayo de 2021 y la constitucion del titulo ejecutivo el 9 de
agosto de 2021. Es decir, no acredité6 haber completado el estandar de acciones de
cobro de que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que
ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacion significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
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cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra LN SPA S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Paula
Alejandra Quintero Bustos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
9e7022324f00ce18054260991f869ce55571556971457c05e69f4dbbcaf9a529
Documento generado en 20/09/2021 05:41:34 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)

Pag. 83 — 84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00417-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JUAN BAUTISTA CABALLERO OROZCO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senios Juez, informé que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre su admision.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda por falta de competencia |

Revisada la demanda y sus anexos para la admisiéon observa el Juzgado que carece de
competencia para conocerla, conforme al articulo 6° del CPTSS, por no haberse
anexado la prueba del agotamiento de la reclamacién administrativa.

En efecto, el articulo en mencién exige que las acciones contenciosas contra entidades
de la administracién publica, como la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES que es una Empresa Comercial e Industrial del
Estado, “s6lo podran iniciarse” cuando se haya agotado la reclamacién administrativa,
requisito que hace parte del capitulo II del CPTSS intitulado Competencia.

Sobre la reclamacién administrativa es pertinente recordar con amplitud lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la sentencia del 13 de octubre
de 1999, radicacién 12.221, reiterada en la sentencia con radicacién 30.056 del 24 de
mayo de 2007:

“En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de
la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se
han construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la
demanda, o de considerarla un presupuesto de la accién, o de calificarla como un
factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral
siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta Gltima, esto es, que
la misma constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues
mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo
no puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademas, esta
calificacién dada a la via gubernativa encuentra sustento también en que el
articulo 6° del C. de P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto
procesal que regulan el fenémeno de la competencia en materia laboral.

Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.LL es un factor de
competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe encontrarse



satisfecha en el momento de la admisién de la demanda. Por tanto, cuando se
presenta una demanda contra alguna de las entidades publicas o sociales
senaladas en la norma precitada es deber ineludible del juez laboral constatar,
antes de pronunciarse sobre la admisién de tal escrito introductorio, que se haya
agotado el procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho
precepto, obligacién procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con
sumo cuidado y acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos que
establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone bajo su
consideraciéon, asi como el cumplimiento de los imperativos que le imponen los
articulos 37 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y
38 ibidem, en relaciéon con el deber de precaver los vicios de procedimiento,
rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente y evitar
providencias inhibitorias. Y si se percata que no aparece demostrado el
cumplimiento de esa etapa prejudicial, es su obligacién rechazar de plano la
demanda, por falta de competencia, tal y como lo prevé el articulo 85 del C. de
P.L., modificado por el D. E. 2282/89, art. 1°, num. 37, norma aplicable al
procedimiento laboral en virtud del principio de integracién analégica
consagrado en el articulo 145 del C. de P.L., toda vez que en este ordenamiento
procesal no hay disposicién que regule lo atinente a las consecuencias de la falta
del presupuesto procesal de la competencia al examinarse la viabilidad o no de
la demanda.”(Negrillas son del juzgado.)

Desde esa perspectiva juridica nétese que en el expediente no hay prueba de que el
demandante haya reclamado a COLPENSIONES el reajuste establecido en la Ley 445
de 1998 “aprobada por el Decreto 236 de septiembre de 2006”. Véase que al respecto
apenas hay en el expediente un texto en Word que no tiene constancia de envio y/o
recibido por parte de COLPENSIONES. Ademas, se anuncié como prueba “copia de
facsimil factura... en el cual consta que la accionada recibié el escrito e fecha 3 de
agosto de 2018” (sic), pero no se anexd. De manera que, no puede decirse que la entidad
de seguridad social haya tenido la posibilidad de ejercer la autotutela administrativa,
esto es “la oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos antes de que las
controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas ante los tribunales”
(sentencia C-792 de 2006), especificamente no ha tenido la oportunidad de pronunciarse
frente a la controversia que ahora le plantea en la demanda JUAN BAUTISTA
CABALLERO OROZCO.

Entonces, como quiera que en el expediente no hay prueba del agotamiento de la
reclamacion administrativa frente a COLPENSIONES, habra de rechazarse de plano la
demanda por falta de competencia, como ordena el inciso segundo del articulo 90 del
CGP, aplicado por remision del 145 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Rechazar de plano la demanda presentada por JUAN BAUTISTA CABALLERO
OROZCO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez

Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2021-00423-00

Clase de proceso Ordinario laboral

Demandante DIANA CAROLINA ARIZA LOPEZ

Demandado SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente la admisién de la demanda

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art 28 CPTSSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no retine el siguiente requisito para su admision:

Requisito Deficiencia
Anexos: el poder. No consta que el poder anexo haya sido
conferido mediante mensaje de datos.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sea subsanada la deficiencia
senalada, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.
Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Devolver la demanda para que sea subsanada la deficiencia sefialada, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00432-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE-FOCA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial,
como se plantea en el hecho siete de la demanda al sefialar que se esta ante una
cartera de dificil recuperacién segin lo que identificoé la AFP en las acciones de
contacto y depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé
alguna de las condiciones establecidas en la Resoluciéon 2082 de 2016 para considerar
que existe tal riesgo de incobrabilidad de aportes de diciembre de 2007, enero de 2008
y abril a julio de 2015 que suman $7.276.501, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestién persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
analisis de costo-beneficio”.

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad.

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Nétese que la administradora apenas se
refiri6 y allegd medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucion en
mora del 27 de abril de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 19 de agosto de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

47-001-41-05-001-2021-00432-00



Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasién, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. ~Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE-FOCA.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
19fbf0145b33ef18440c23b1d72959971892de1e06b{f35b9eade43a7f45555ab
Documento generado en 20/09/2021 06:46:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00437-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado J.I.S. SERVICIOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP. El Juzgado lo
desestima porque tal concepto no tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230
de la Constitucion Politica, de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segin el
articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resolucién
2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
gjecuciéon”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
llustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cdédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

Sumado a lo dicho, no puede perderse de vista que la Resolucién 2082 de 2016 hace
parte del sistema de seguridad social integral? v establece los estdndares de procesos
de cobro que deben cumplir las administradoras de la proteccién social para iniciar en

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley
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de forma valida el cobro judicial como el que se demanda en este caso. Por eso no
acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones administrativas, que la
obligacion no sea exigible en la medida que no cumple todas las condiciones
reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefalar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacién segin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracion, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de aportes de marzo a octubre de 2020 que suman $1.123.584,
a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad.

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Noétese que la
administradora apenas se refirio y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucién en mora el 31 de mayo de 2021 y la constitucién del
titulo ejecutivo el 30 de junio de 2021. Es decir, no acredité6 haber completado el
estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la
accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacion significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
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cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo  pedido _ por  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra J.I.S. SERVICIOS S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b51ab26f35519ac8cc752f84b8f30a2491f03f76740aeb70cacf7d1a46768e33
Documento generado en 20/09/2021 06:37:50 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)

Pag. 83 — 84.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00438-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GRUPO EXPERTISE S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP. El Juzgado lo
desestima porque tal concepto no tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230
de la Constitucion Politica, de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segin el
articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resolucién
2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
gjecuciéon”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
llustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Coédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

Sumado a lo dicho, no puede perderse de vista que la Resoluciéon 2082 de 2016 hace
parte del sistema de seguridad social integral? y establece los estdndares de procesos

de cobro que deben cumplir las administradoras de 1a proteccién social para iniciar en

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley
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de forma valida el cobro judicial como el que se demanda en este caso. Por eso no
acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones administrativas, que la
obligacion no sea exigible en la medida que no cumple todas las condiciones
reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefalar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacién segin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracion, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de aportes de abril a octubre de 2020 que suman $983.136. a
saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad.

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Noétese que la
administradora apenas se refirié y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucién en mora el 24 de mayo de 2021 y la constitucién del
titulo ejecutivo el 31 de agosto de 2021. Es decir, no acredité haber completado el
estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a la
accion judicial que ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacion significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
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cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negari el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra GRUPO EXPERTISE S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Alemaéan Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta
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3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00439-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado YOLANDA PINEDA MARTINEZ

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP. El Juzgado lo
desestima porque tal concepto no tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230
de la Constitucion Politica, de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segin el
articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resolucién
2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
gjecuciéon”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
llustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cdédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

Sumado a lo dicho, no puede perderse de vista que la Resolucién 2082 de 2016 hace
parte del sistema de seguridad social integral? v establece los estdndares de procesos
de cobro que deben cumplir las administradoras de la proteccién social para iniciar en

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley
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de forma valida el cobro judicial como el que se demanda en este caso. Por eso no
acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones administrativas, que la
obligacion no sea exigible en la medida que no cumple todas las condiciones
reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefalar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacién segin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracion, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de aportes de febrero vy marzo de 2020 que suman $212.357, a
saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad.

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Noétese que la
administradora apenas se refirid y allegé medios de sobre el aviso de incumplimiento o
constitucién en mora el 28 de julio de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 1° de
septiembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de
cobro de que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que
ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan agotado las

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
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acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo  pedido _ por  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra YOLANDA PINEDA MARTINEZ.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta
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intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2021-00441-00
Clase de proceso Ejecutivo
Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado (a) YADIRA RIBERO GONZALEZ S. EN C.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido, ademas, el 3 de septiembre de 2021, mismo dia que se recibié la demanda, el
apoderado judicial de la demandante manifest6 a través del correo electronico
institucional “desisto de la accién de demanda”.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Aceptacién desistimiento de pretensiones |

Visto lo sefialado en el informe secretarial, se constaté en el correo institucional del
Juzgado que el abogado Gustavo Villegas Yepes, actuando como apoderado judicial de
la demandante, present6 desistimiento de las pretensiones.

Pues bien, al revisar el memorial reciente se observa que el desistimiento cumple las
exigencias de los articulos 314 y 315 del CGP, aplicados por remisién del 145 del
CPTSS. En efecto, se trata de un proceso en el que no se ha pronunciado sentencia
(seguir adelante la ejecucién), pues no ha sido librado el mandamiento de pago; y la
solicitud fue presentada por el apoderado judicial de la demandante a quien le fue
otorgada la facultad expresa de “desistir’. Asi, se impone aceptar el desistimiento de
las pretensiones, sin condena en costas porque no ha sido notificada la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Aceptar el desistimiento de las pretensiones en el proceso ejecutivo/ de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra YADIRA RIBERO GONZALEZ S. EN C.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Gustavo
Villegas Yepes.

Tercero. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Jaime Antonio Betin Dominguez

Juez
Juzgado Pequeiias Causas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2021-00442-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante MALVIS LUZ MORENO MARTINEZ

Demandado (a) ALCALDIA MUNICIPAL DE ARACATACA-MAGDALENA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda por falta de jurisdicciéon |

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que esta agencia judicial carece de
jurisdiccién para conocerla segin los articulos 104 y 297 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA). En efecto, la demanda deja ver que una docente promueve la ejecucién
contra el MUNICIPIO DE ARACATACA-MAGDALENA para el pago de las
prestaciones sociales, estimadas en $25.000.000. De acuerdo con ello, el conflicto
versa entre quien afirma fue empleada publica y una entidad territorial por
obligaciones que son propias de una relacién legal y reglamentaria.

Por consiguiente, debe rechazarse la demanda por falta de jurisdiccién y enviarla a
los Juzgados Administrativos de esta ciudad para su tramite, conforme al articulo 90
del CGP, aplicado por analogia; remision que se hara a través de la Oficina judicial
para el correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Rechazar por falta de jurisdicciéon la demanda presentada por MALVIS LUZ

MORENO MARTINEZ contra ALCALDIA MUNICIPAL DE ARACATACA-
MAGDALENA.

Segundo. Remitase por competencia el expediente a los Juzgados Administrativos de
esta ciudad, a través de la Oficina judicial para el correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001



Magdalena - Santa Marta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00444-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante ARAMIS VARELA HINCAPIE

Demandado (a) OPERACIONES SERVICIOS Y LOGISTICAS EN
TRANSPORTES S.A.S.-OLT TRANSPORTES S.A.S. y
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 20 de septiembre de 2021

| Auto: Manifestacién de impedimento |

Revisada la demanda advierte este Juzgador la existencia de una causal legal para
declararse impedido: la prevista en el numeral 2 del articulo 141 del CGP, aplicada por
remisiéon del articulo 145 del CPTSS.

En efecto, el suscrito fall6 el 5 de mayo de 2021 la accién de tutela promovida por
ARAMIS VARELA HINCAPIE contra el empleador OPERACIONES SERVICIOS Y
LOGISTICAS EN TRANSPORTES S.A.S.-OLT TRANSPORTES S.A.S. (radicacién 47-
001-41-05-001-2021-00189-00); tramite constitucional que tuvo por objeto el amparo
del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia, el
reintegro del trabajador. La causa aducida ahi por el accionante fue que el empleador
terminé el contrato de trabajo “sin considerar mi estado de debilidad manifiesta”. En
esa ocasion fue tutelado el derecho como mecanismo transitorio “mientras presenta la
demanda en el proceso ordinario laboral dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacién de este fallo”, y se ordené a OLT TRANSPORTES S.A.S. reintegrar a su
trabajador ARAMIS ALBERTO VARELA HINCAPIE en un puesto acorde con sus
condiciones de salud. Ahora el trabajador presenté la demanda ordinaria en la que
pide el reintegro definitivo, actuacién que también correspondié por reparto a la
autoridad judicial que ordené el reintegro como mecanismo transitorio. Las
circunstancias descritas llevan a considerar que se esta ante la causal de impedimento
descrita por el legislador en los siguientes términos: “haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacién en instancia anterior”.

No se desconoce que altas cortes han desestimado la causal referida en decisiones
sobre impedimentos con algunas semejanzas al presente caso, por ejemplo Corte
Constitucional (T-800/06 y) y Corte Suprema de Justicia (AC2400-2017 y AC2335-
2014). Sin embargo, no se encuentra analogia plena o cabal entre las situaciones que
originaron tales decisiones y la que entrana la presente controversia, puesto que, a
diferencia de los precedentes, en el fallo de tutela anterior este juzgador decidi6 de
fondo lo mismo que hoy se plantea como pretensiéon principal en el proceso ordinario:
declarar ineficaz la terminacién del contrato de trabajo de ARAMIS VARELA
HINCAPIE en razén de la situacién de discapacidad (estado de debilidad manifiesta)
que él aduce no fue tenido en cuenta por su empleador OLT TRANSPORTES S.A.S.



Entonces, para evitar que por la situacién expuesta se ponga en tela de juicio la
imparcialidad del Juez, se declarara el impedimento y remitira el expediente al H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, al tenor del articulo 144 del
CGP, porque no hay otro juez del mismo ramo y categoria. Cabe anotar que en
principio la remisién habria de hacerse a la Sala de Decisién Laboral, pero teniendo
como procedente lo decidido en auto del 25 de junio de 2021 por el Magistrado Carlos
Alberto Quant Arévalo en el tramite de un impedimento anterior (47-001-2205-002-
000- 2020- 0015), se enviara a la Sala plena de la Corporacién.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Declarar configurada la causal de impedimento descrita en el numeral 2 del
articulo 141 del CGP, en atencién al fallo del 5 de mayo de 2021 en la accién de tutela

tramitada con radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00189-00. Por secretaria anéxese al
expediente copia de esa providencia y de la decision de la impugnacion.

Segundo. Remitase el expediente al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, Sala Plena, para el conocimiento del impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 001
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40a08bdf9b4a2e8625674d21c486a4320ec436¢7fbaff85bc42f6e26abaceddd
Documento generado en 20/09/2021 10:45:49 AM
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Radicaciéon Clase
47001410500120210043000 Ejecutivo

47001410500120210044200 Ejecutivo

47001410500120210043800 Ejecutivo

47001410500120210043200 Ejecutivo

47001410500120210027900 Ejecutivo

Numero de Registros: 28

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 65 De

Martes, 21 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Elicio Rafael Guete
Hincapie

Malvis Luz Moreno
Martinez

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién

Inversiones Alimenticias  20/09/2021 Auto Inadmite / Auto No
Y Servicios Multiples De Avoca
Colombia Sas

Alcaldia Municipal De 20/09/2021 Auto Declara Incompetente
Aracataca Magdalena / Falta De Competencia

Expertise S.A.S. 20/09/2021 Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Foca Fundacion 20/09/2021 Auto Niega Mandamiento

Oftalmologica Ejecutivo/Pago

Grupo Empresarial 20/09/2021 Auto Decide Apelacion O

Poseidon S.A.S. Recursos - Niega
Reposicién

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria
Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf



Radicacién Clase

47001410500120210043700 Ejecutivo

47001410500120210039700 Ejecutivo

47001410500120210044100 Ejecutivo

47001410500120210043900 Ejecutivo

47001410500120210019700 Ordinario

Numero de Registros: 28

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 65 De

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 21 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Antonio Jose Teran
Russo

Demandado
J.I.S Servicios S.A.S

Ln Spa Sas

Yadira Ribero Gonzalez
S.

Yolanda Pineda
Martinez

Karina Patrica Guerrero
Castro

Fecha Auto
20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

Auto / Anotacién

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Concede - Aceptacion
Desistimiento De
Pretensiones

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Ordena Seguir
Adelante Ejecucion

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf



Radicacién
47001410500120210044400 Ordinario

47001410500120210043600 Ordinario

47001410500120210042900 Ordinario

47001410500120210041300 Ordinario

47001410500120200002900 Ordinario

47001410500120210042300 Ordinario

Numero de Registros: 28

Clase

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 65 De

Martes, 21 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Aramis Varela Hincapie Olt Transportes S.A.S.

Breiner Andres Marriaga Colombiana De

Castro

Carlos Mario Araujo
Martinez

Carlos Mario Rizzo
Pedrozo

Celsio Jacinto Triana
Lopez

Diana Carolina Ariza
Lopez

Fecha Auto
20/09/2021

Demandado

20/09/2021
Vigilancia Y Seguridad

Del Caribe Limitada -

Colviseg Del Caribe

Limitada

Union Temporal 20/09/2021
Amoblamiento Urbano

De Santa Marta.

Otros., Licores Beer 20/09/2021
House

Productos Morano 20/09/2021
S.AS.

Sociedad Medica De 20/09/2021

Santa Marta Sa

Auto / Anotacién

Auto Decide -
Manifestaciéon De
Impedimento

Auto Admite / Auto Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Ordena Seguir
Adelante Ejecucion

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf



Radicacién
47001410500120210043500 Ordinario

47001410500120210044000 Ordinario

47001410500120190015100 Ordinario

47001410500120210045200 Ordinario

47001410500120150004900 Ordinario

Numero de Registros: 28

Clase

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 65 De

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 21 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Duban Enrique Acufia
Charriz

Eduardo Jose
Barreneche Baute

Elkin Rafael Rivas
Parodi

Jorge Luis Gonzalez
Campuzano

Josefina Isabel Lugo
Manjarres

Demandado

Colombiana De
Vigilancia Y Seguridad
Del Caribe Limitada -
Colviseg Del Caribe
Limitada

Union Temporal
Cardiovida

Serviactiva Soliciones
Administrativa S.A.S

Union Temporal
Amoblamiento Urbano
De Santa Marta.

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones

Fecha Auto
20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

Auto / Anotacién
Auto Admite / Auto Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Decide - Designa
Curador Y Ordena
Emplazamiento

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Reconoce

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf



Clase
47001410500120210041700 Ordinario

Radicacién

47001410500120210043300 Ordinario

47001410500120210045300 Ordinario

47001410500120210045400 Ordinario

47001410500120180008400 Ordinario

Numero de Registros: 28

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 65 De

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 21 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Demandado

Juan Bautista Caballero Administradora

Orozco

Karen Milena Baez
Gomez

Liceth Paola Cano
Sarmiento

Luis Alberto Payares
Artunduaga

Nelson Arturo Palacio

Colombiana De
Pensiones
Colpensiones

Danubio Group Sa

Union Temporal
Amoblamiento Urbano
De Santa Marta.

Union Temporal
Amoblamiento Urbano
De Santa Marta.

Internacional Affair
Inafen Sas

Fecha Auto
20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

20/09/2021

Auto / Anotacién

Auto Declara Incompetente
/ Falta De Competencia

Auto Admite / Auto Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Niega

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf
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o Estado No. 65 De Martes, 21 De Septiembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001410500120210042700 Ordinario Raul Jose Villafafie Rua Colombiana De 20/09/2021 Auto Admite / Auto Avoca
Vigilancia Y Seguridad
Del Caribe Limitada -
Colviseg Del Caribe
Limitada
47001410500120210043400 Ordinario Ronald Javier Pulido Colombiana De 20/09/2021 Auto Admite / Auto Avoca
Salcedo Vigilancia Y Seguridad
Del Caribe Limitada -
Colviseg Del Caribe
Limitada
Numero de Registros: 28

En la fecha martes, 21 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.
KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67084367-2730-407e-a476-5303444c0faf



