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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00406-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante WILMER ZAGARRA PALACIO
Demandado ASEOS COLOMBIANOS ASECOLBA S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 8 de septiembre de 2021.

Serior Juez, informo que la parte demandante aporté constancia de envio de
notificacién a la demandada.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 8 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que el 28 de enero de
y 6 de septiembre de 2021 la parte actora remiti copia del auto admisorio a través de
la direccién electrénica impuestos@grupoocolba.com, registrada para notificaciones
judiciales en el certificado de existencia y representacion legal de la demandada. En
dichos correos se comunicé surtir la notificacién como dispone el Decreto 806 de 2020.

En la actuacién descrita observa el Despacho que atin no es dable tener notificada a la
demandada en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, toda vez que no
hay prueba en el expediente de que el iniciador recepcioné “acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, tal como quedd
condicionada la exequibilidad del articulo en la sentencia de la Corte Constitucional C-
420/20.

De manera que, como hasta el momento (i) no ha comparecido la demandada en este
proceso y (i) no hay prueba en el expediente de que el iniciador recepcioné “acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” de los
correos enviados por la parte demandante el 28 de enero y 6 de septiembre del 2021, lo
pertinente es requerir a la parte actora demostrar la notificacién personal en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 con el condicionamiento de su
exequibilidad fijado en la sentencia C-420/20.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante demostrar que el iniciador recepciond “acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” en la
notificacién personal a la demandada conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020
con el condicionamiento de su exequibilidad fijado en la sentencia C-420/20.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00264-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante CESAR JOSE MORRON BARRAZA

Demandado ELIECER ANTONIO TUNAROZA CANTILLO y CATALINA
DOLORES FABRIS DE MARTINEZ

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 8 de septiembre de 2021.

Senor Juez, informo que la parte demandante manifesté haber surtido la notificacion
de los demandados conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo que solicitd
fijar fecha de audiencia.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 8 de septiembre de 2021

| Auto de sustanciacién: Niega solicitud |

Visto el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que la parte actora
manifesté al Despacho haber surtido la notificacion del auto admisorio de la
demandada a los demandados conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020. En
prueba de su dicho adjunté captura de pantalla en la que muestra que el 23 de junio
remitié correo electrénico con el asunto “notificacién personal auto admisorio de
demanda ordinaria laboral 2021-264”, a través de las direcciones de los demandados
elieceretnico@hotmail.com y catafademar@hotmail.com. El expediente también deja
ver que el mismo dia el demandado ELIECER ANTONIO TUNAROZA solicité al
Despacho la remisién de la demanda y sus anexos, por lo que el 6 de septiembre la
secretaria le envid el expediente contentivo de esta actuacién, ademas, el sistema
generd respuesta automatica indicando que se completé la entrega del mensaje al
destinatario. Luego el 6 de septiembre la parte actora solicité impulsar el proceso y
fijar fecha de audiencia, teniendo en cuenta que se surtié la notificacién del auto
admisorio de la demanda.

En la actuacién descrita observa el Despacho que en el caso del demandado ELIECER
ANTONIO TUNAROZA se surtié la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda; no asi en lo que tiene que ver con la otra demandada, CATALINA
DOLORES FABRIS DE MARTfNEZ, porque en el expediente no hay prueba de que el
iniciador recepciond “acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, tal como quedd condicionada la exequibilidad del articulo 8°
en la sentencia de la Corte Constitucional C- 420/20.

Asi, como hasta el momento (i) no ha comparecido la demandada CATALINA
DOLORES FABRIS DE MARTINEZ en este proceso y (ii) en el expediente no hay
prueba de que el iniciador recepciond “acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje” enviado por la parte demandante a
través de catafademar@hotmail.com, se debe negar el impulso procesal solicitado. En
otras palabras, para sefnalar fecha de audiencia es necesario demostrar el
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condicionamiento de la exequibilidad del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 fijado en

la sentencia (C-420/20 con relacién a la} notificacién personal a la demandada
CATALINA DOLORES FABRIS DE MARTINEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Negar el impulso del proceso por el juzgado, solicitado por la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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Estado No. 62

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

De Jueves, 9 De Septiembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Radicaciéon Clase Demandante

47001410500120210026400 Ordinario Cesar Jose Morron

Barraza

47001410500120190055000 Ordinario Nicolas Segundo

Gamarra Franco

47001410500120200040600 Ordinario Wilmer David Zagarra

Palacio

Numero de Registros: 3

Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién

Catalina Dolores Fabris = 08/09/2021 Auto Niega
De Martinez, Eliecer

Antonio Tunarosa

Cantillo

Soul Ingenieria 08/09/2021 Auto Libra Mandamiento

Comercial Inmobiliaria Ejecutivo/Pago
S.AS.
Aseocolba S.A. 08/09/2021 Auto Requiere

En la fecha jueves, 9 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria
Cadigo de Verificacion

14ae94b8-5815-4e4c-84b6-4975a7abd547



