REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00029-00
Clase de proceso | Ordinario

Demandante CELSO JACINTO TRIANA LOPEZ
Demandado PRODUCTOS MORANO S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Serior Juez, informo que esta pendiente fijar fecha para celebrar la audiencia prevista
en el articulo 72 del CPTSS.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: sefiala fecha de audiencia |

Visto lo sefialado en el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que la
curadora para la litis XIOMARA DE J ESUS KING PALENCIA acepto su designacion.
Por lo tanto, es procedente fijar fecha para celebrar la audiencia prevista en el art 72
del CPTSS.

Ademas, teniendo en cuenta que a folio 6 del expediente aparece en el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada su correo electrénico
daj@moranogruppo.com para notificaciones judiciales, se ordenara que por secretaria
se envie a dicha direccidén este auto y el enlace para la audiencia, decisién que se funda
en el articulo 48 del CPTSS.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senalar el 16 de julio de 2021 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de Unica instancia
promovido por CELSO JACINTO TRIANA LOPEZ contra PRODUCTOS MORANO
S.A.S. Se advierte que la contestacién de la demanda debe hacerse en la audiencia
publica, oralmente. La audiencia se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacién Lifesize, debido a la emergencia sanitaria por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado quince (15)
minutos antes de la hora de la audiencia ingresando al enlace (/ink) que por secretaria
les sera remitido a los correos electronicos registrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ


mailto:daj@moranogruppo.com
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00093-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante ELKIN GEOVANNY RIVAS ROYET

Demandado SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Sefnos Juez, informdé que la parte demandada manifesté haber constituido depédsitos
judiciales para el pago de las sumas reconocidas en la sentencia a favor del
demandante.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Entrega titulo judicial y acepta desistimiento de ejecuciéon |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que que la
demandada informé que constituyé dos depdsitos judiciales para el pago de las sumas
reconocidas en la sentencia a favor del demandante, inclusive las costas del proceso.

Revisado el expediente se advierte que en audiencia del 2 de junio de 2021 fue
condenada la AFP demandada a pagar al actor las siguientes sumas: (i) $7.514.584 —al
momento de la sentencia— por concepto de la devolucién total del saldo de su cuenta
individual de ahorro pensional, a consecuencia de su invalidez de origen laboral, y (ii)
las costas del proceso liquidadas en cuantia de $751.458. Luego al consultar la base de
datos del Banco Agrario se encontrd que, en efecto, en este asunto estan constituidos
los depositos judiciales 442100001017860 y 442100001017030, en cuantia de
$7.634.190 y $751.458, respectivamente.

En ese orden de ideas, es evidente que la parte demandada consigné el valor de la
condena impuesta en el fallo, incluyendo las costas del proceso. Por consiguiente, el
Despacho ordenara la entrega de los depdsitos judiciales a favor del demandante, a
través de su apoderado judicial que tiene facultad para recibir (f. 11).

De otra parte, se observo en el expediente que el apoderado de la parte demandante
desistié de la solicitud de ejecucién de la sentencia, aduciendo que la AFP demandada
pagd las condenas impuestas en la sentencia, como acaba de verse. Al respecto, debe
decirse que ese desistimiento cumple las exigencias de los articulos 314 y 315 del CGP,
aplicados por remisién del 145 del CPTSS, y, sobre todo, no es contrario al articulo 53
de la Constitucion Politica que consagra la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, puesto que la prestacién econémica del sistema de
pensiones ha sido satisfecha. Por lo tanto, sera aceptado el desistimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



RESUELVE:
Primero. Entregar los titulos judiciales 442100001017860 y 442100001017030, en
cuantia de $7.634.190 y $751.458, al demandante a través de su apoderado judicial, el
abogado ANDRES AVELINO LAZCANO MEZA.

Segundo. Aceptar el desistimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia
presentada por la parte demandante.

Tercero. Cumplido lo ordenado en el ordinal primero, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicado 47-001-41-05-001-2019-00165-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandantes MAURICIO MOISES MORA DIAZ

Demandado BELINDA ESTHER CASTILLO CAPDEVILLA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Sernior Juez, informé que en la actuacién referida el ejecutante solicité la entrega de los
titulos judiciales que este a disposicion.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Entregar titulo judicial |

Visto el informe secretarial, se constaté que efectivamente el demandante solicitd la
entrega de los titulos judiciales que estén a disposicién. En tal virtud, se consultd la
base de datos del Banco Agrario y se verificé que en el proceso estan constituidos tres
(3) titulos judiciales: 442100001008227, 442100001012672 y 442100001017046, en
cuantia de $476.894, $1.522.006 y $476.894, respectivamente, cantidad que sumada a
los otros titulos entregados resulta inferior al de la liquidacién del crédito. Por lo tanto,
al ser procedente lo solicitado de conformidad con el articulo 447 del CGP, aplicable
por remision del 145 del CPTSS, se ordenara la entrega de los titulos a favor del
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Entréguese al ejecutante, MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DiAZ, los titulos
judiciales 442100001008227, 442100001012672 y 442100001017046, en cuantia de
$476.894, $1.522.006 y $476.894, respectivamente, que suman $2.475.794.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00245-00
Clase de proceso Ordinario )
Demandante DUBAN ENRIQUE ACUNA CHARRIZ

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senior Juez, informo que el 28 de junio de 2021 fue presentada subsanacién de
lademanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda subsanada |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retne los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el Decreto 806 de 2020; adema4s, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera
admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la
sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por DUBAN ENRIQUE ACUNA CHARRIZ
contra COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE LIMITADA-
COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como ordinario laboral de
Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en los términos de

la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial principal del demandante al abogado Rafael
Sanchez Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00246-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante GEISON ATILIO MARMOL CODINA

Demandado (a) COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL
CARIBE LIMITADA-COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senior Juez, informo que el 29 de junio de 2021 fue presentada subsanacién de
lademanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda subsanada |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retne los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el Decreto 806 de 2020; adema4s, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera
admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la
sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por GEISON ATILIO MARMOL CODINA
contra COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL CARIBE LIMITADA-
COLVISEG DEL CARIBE LIMITADA. Tramitese el proceso como ordinario laboral de
Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en los términos de

la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

Tercero. Tener como apoderado judicial principal del demandante al abogado Rafael
Sanchez Valdés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00222-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada INVERSIONES RODRIGUEZ ALVAREZ & ASOCIADOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senor Juez, informo que el 15 de junio de 2021 la demandante presentdé impugnacién
contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negdé el mandamiento ejecutivo, proferido el 9 de junio
de 2021. La impugnante insisti6 en que de acuerdo al concepto 2021400300577832
emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la acciéon
ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de los
estandares de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”.

El Juzgado desestima la impugnacion porque, se itera, el concepto traido no tiene fuerza
de ley, en los términos del articulo 230 de la Constituciéon Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademéas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resolucion 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis se vuelve a la Corte Constitucional en la sentencia C-
951/14, que al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion, estudié el actual articulo 28 del CPACA,
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los conceptos
emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del
derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucién”. En esa
providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por las autoridades en
respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente ilustrativo o
indicativo”’. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Cdédigo Contencioso
Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:




“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo de
Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos no
contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden considerarse,
por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la posibilidad de que en
ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de la
administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte Constitucional C-
487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didédctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril
de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de derecho a
la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como tampoco
tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de reconsiderar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ninguin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no son
de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integrall y
establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras de
la proteccidn social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se demanda
en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones
administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no cumple todas
las condiciones reglamentarias para ello.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto recurrido, en el
sentido que el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al establecer la
obligacién de las administradoras de la proteccién social, como en este caso la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en cumplir los estandares de
cobro “que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones”. Es decir que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y las dem4&s disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto
2633 de 1994), la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”, como se lee en el articulo 13 de la
resolucion cuestionada.

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

2 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C
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Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en el
entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no es suficiente porque la
misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las entidades administradoras
adelanten las acciones de cobro “de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo 24 mencionado no basta para que la
liquidacién de PORVENIR S.A. sea ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro
definidos en la Resolucién 2082 de 2016.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligaciéon, no se
repondra el auto que negé el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 9 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00224-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada HORACIO ALEJANDRO PEPA PRIAS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senor Juez, informo que el 15 de junio de 2021 la demandante presentdé impugnacién
contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negdé el mandamiento ejecutivo, proferido el 9 de junio
de 2021. La impugnante sustent6 que de acuerdo al concepto 2021400300577832 emitido
el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la accion ordinaria de
cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares
de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”.

El Juzgado desestima la impugnacién porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de obligatorio
cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a
inaplicar la Resolucién 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal reiter6 que los conceptos emitidos por las
autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:




“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo de
Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos no
contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden considerarse,
por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la posibilidad de que en
ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de la
administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte Constitucional C-
487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didédctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril
de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de derecho a
la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como tampoco
tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ninguin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no son
de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integrall y
establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras de
la proteccidn social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se demanda
en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones
administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no cumple todas
las condiciones reglamentarias para ello.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto recurrido, en el
sentido que el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al establecer la
obligacién de las administradoras de la proteccién social, como en este caso la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en cumplir los estandares de
cobro “que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones”. Es decir que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y las dem4s disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto
2633 de 1994), la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”, como se lee en el articulo 13 de la
resolucion cuestionada.

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

2 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C
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Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en el
entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no es suficiente porque la
misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las entidades administradoras
adelanten las acciones de cobro “de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo 24 mencionado no basta para que la
liquidacién de PORVENIR S.A. sea ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro
definidos en la Resolucién 2082 de 2016.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negé el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 9 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00226-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada M.D. PINTURAS Y ACABADOS ARQUITECTONICOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senor Juez, informo que el 15 de junio de 2021 la demandante presentdé impugnacién
contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negdé el mandamiento ejecutivo, proferido el 9 de junio
de 2021. La impugnante sustent6 que de acuerdo al concepto 2021400300577832 emitido
el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la accién ordinaria de
cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares
de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”.

El Juzgado desestima la impugnacién porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de obligatorio
cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a
inaplicar la Resolucién 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal reiter6 que los conceptos emitidos por las
autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:




“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo de
Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos no
contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden considerarse,
por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la posibilidad de que en
ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de la
administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte Constitucional C-
487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didédctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril
de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de derecho a
la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como tampoco
tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ninguin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no son
de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integrall y
establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras de
la proteccidn social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se demanda
en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones
administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no cumple todas
las condiciones reglamentarias para ello.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto recurrido, en el
sentido que el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al establecer la
obligacién de las administradoras de la proteccién social, como en este caso la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en cumplir los estandares de
cobro “que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones”. Es decir que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y las dem4s disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto
2633 de 1994), la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”, como se lee en el articulo 13 de la
resolucion cuestionada.

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

2 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C
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Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en el
entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no es suficiente porque la
misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las entidades administradoras
adelanten las acciones de cobro “de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo 24 mencionado no basta para que la
liquidacién de PORVENIR S.A. sea ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro
definidos en la Resolucién 2082 de 2016.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negé el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 9 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00228-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada CROSLAND STEPHANIE

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 28 de junio de 2021.

Senor Juez, informo que el 15 de junio de 2021 la demandante presentdé impugnacién
contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 28 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negé el mandamiento ejecutivo, proferido el 9 de junio
de 2021. La impugnante sustent6 que de acuerdo al concepto 2021400300577832 emitido
el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la accién ordinaria de
cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares
de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”.

El Juzgado desestima la impugnacién porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de obligatorio
cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a
inaplicar la Resolucién 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal reiter6 que los conceptos emitidos por las
autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:




“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo de
Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos no
contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden considerarse,
por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la posibilidad de que en
ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de la
administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte Constitucional C-
487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didédctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril
de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de derecho a
la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como tampoco
tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ninguin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no son
de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integrall y
establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras de
la proteccidn social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se demanda
en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones
administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no cumple todas
las condiciones reglamentarias para ello.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto recurrido, en el
sentido que el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al establecer la
obligacién de las administradoras de la proteccién social, como en este caso la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en cumplir los estandares de
cobro “que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones”. Es decir que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y las dem4s disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto
2633 de 1994), la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”, como se lee en el articulo 13 de la
resolucion cuestionada.

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

2 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C

47-001-41-05-001-2021-00228-00


https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keUjC

Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en el
entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no es suficiente porque la
misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las entidades administradoras
adelanten las acciones de cobro “de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo 24 mencionado no basta para que la
liquidacién de PORVENIR S.A. sea ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro
definidos en la Resolucién 2082 de 2016.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negé el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 9 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETiN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
eb02b0f77e30e191c78dfed9266ab43a9438790a45b84bb0b401fa02a422e695

Documento generado en 30/06/2021 08:06:22 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00228-00



4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00235-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada JCA INVERSIONES DEL CARIBE S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021.

Senor Juez, informo que el 15 de junio de 2021 la demandante presentdé impugnacién
contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negé el mandamiento ejecutivo, proferido el 9 de junio
de 2021. La impugnante sustent6 que de acuerdo al concepto 2021400300577832 emitido
el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la accion ordinaria de
cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares
de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones persuasivas”.

El Juzgado desestima la impugnacién porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de obligatorio
cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a
inaplicar la Resolucién 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por las
autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:




“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo de
Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos no
contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden considerarse,
por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la posibilidad de que en
ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de la
administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte Constitucional C-
487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticién de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didédctica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril
de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de derecho a
la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como tampoco
tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ninguin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no son
de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integrall y
establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras de
la proteccidn social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se demanda
en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las sanciones
administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no cumple todas
las condiciones reglamentarias para ello.

Abundando en razones cabe reiterar el argumento expuesto en el auto recurrido, en el
sentido que el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al establecer la
obligacién de las administradoras de la proteccién social, como en este caso la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en cumplir los estandares de
cobro “que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones”. Es decir que “dejando a salvo” lo que establece el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y las dem4s disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto
2633 de 1994), la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”, como se lee en el articulo 13 de la
resolucion cuestionada.

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

2 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keU;C
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Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en el
entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no es suficiente porque la
misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las entidades administradoras
adelanten las acciones de cobro “de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo 24 mencionado no basta para que la
liquidacién de PORVENIR S.A. sea ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro
definidos en la Resolucién 2082 de 2016.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negé el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
No reponer el auto del 9 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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Radicaciéon Clase
47001410500120190016500 Ejecutivo

47001410500120210023500 Ejecutivo

47001410500120210022800 Ejecutivo

47001410500120210022400 Ejecutivo

47001410500120210022200 Ejecutivo
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 43 De Jueves, 1 De Julio De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado
Mauricio Moises Alfonso Belinda Esther Castillo
Mora Diaz Capdevilla
Porvenir Pensiones Y J.C.A Inversiones Del
Cesantia Caribe S.A.S
Sociedad Crosland Stephanie

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad Horacio Alejandro Pepa
Administradora De Prias

Fondo De Pensiones Y

Cesantias Porvenir Sa

Sociedad Inversiones Rodriguez
Administradora De Alvarez Asociados
Fondo De Pensiones Y S.A.S.

Cesantias Porvenir Sa

Fecha Auto
30/06/2021

30/06/2021

30/06/2021

30/06/2021

30/06/2021

Auto / Anotacién

Auto Decide - Entregar
Titulo Judicial

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicion

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicion

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicién

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicién

En la fecha jueves, 1 de julio de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1bdd182f-281b-4dd7-83b6-15b7ba8eal06



Radicacién Clase
47001410500120210022600 Ejecutivo

47001410500120200002900 Ordinario

47001410500120210024500 Ordinario

47001410500120210009300 Ordinario

Numero de Registros: 10

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 43 De Jueves, 1 De Julio De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Celsio Jacinto Triana
Lopez

Duban Enrique Acufia
Charriz

Elkin Geovanis Rivas
Royert

Demandado

M.D. Pinturas Y
Acabados
Arquitectonicos S.A.S

Productos Morano
S.A.S.

Colombiana De
Vigilancia Y Seguridad
Del Caribe Limitada -
Colviseg Del Caribe
Limitada

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Fecha Auto
30/06/2021

30/06/2021

30/06/2021

30/06/2021

Auto / Anotacién

Auto Decide Apelacion O
Recursos - Niega
Reposicién

Auto Fija Fecha

Auto Admite / Auto Avoca

Auto Decide - Entrega
Titulo Judicial Y Acepta
Desistimiento De Ejecucion

En la fecha jueves, 1 de julio de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1bdd182f-281b-4dd7-83b6-15b7ba8eal06



o "”Qpe’

ﬁ REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

. PUBLICO

a % ‘f Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta
<
G

, -
<;¢A e e

Estado No. 43 De Jueves, 1 De Julio De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
47001410500120210024600 Ordinario Geison Atilio Marmol Colombiana De 30/06/2021 Auto Admite / Auto Avoca
Codina Vigilancia Y Seguridad

Del Caribe Limitada -
Colviseg Del Caribe
Limitada

Numero de Registros: 10

En la fecha jueves, 1 de julio de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion
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