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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00190-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante ESTEFANY ANDREA CANDELARIO LUNA y LIZBETH

PATRICIA VILORIA MARTINEZ

Demandado (a) CONSORCIO INTEGRAL PARA TU SALUD Y BIENESTAR
C.I.P.B. S.A.S. y COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA
COMPARTA EPS-S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Sernor Juez, informo que el 24 de mayo de 2021 fue presentada la subsanacion de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que si bien fue presentado en
oportunidad el escrito de subsanacién de demanda, no es dable su admisién porque no
fueron corregidas a cabalidad las deficiencias sefialadas en el auto anterior.

Véase que en el poder anexo sigue sin constar qué se faculta demandar al profesional
del derecho, puesto que nada expresa tal documento en cuanto a qué es lo que se
confiere pretender a nombre de las mandantes. Al parecer, segtin la demanda, se pide
la declaratoria de existencia de contrato de trabajo con las demandadas, la solidaridad
de estas y el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, sin embargo, no le es
dable al Juzgado suponer que eso es lo que se faculta al abogado porque el articulo 74
del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del CPTSS, estable que en los poderes
especiales “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

Otro defecto que se mantiene en el poder es que no hay evidencia de que se haya
conferido mediante mensaje de datos ni se indicé en el mismo la direccién de correo
electrénico del apoderado “que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados”. De ahi que sigue sin cumplir las exigencias del articulo 5° Decreto 806
de 2020.

A eso se suma que la subsanacion no fue enviada simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada. A lo sumo el expediente muestra que en correo
electronico del 25 de mayo de 2021 la parte actora manifesté6 que fue rechazado el
mensaje electronico inicial remitido a gerencia.cipbs@gmail.com, lo cual no es de
extranar porque ese no es el correo electronico de notificaciones judiciales que tiene
registrado CONSORCIO INTEGRAL PARA TU SALUD Y BIENESTAR:
gerencia.cipsh@gmail.com (f. 11). Es evidente que hay un error al invertir los dos
caracteres anteriores a la arroba (@).

Entonces, como no fue subsanada la demanda se impone rechazarla, con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.


mailto:gerencia.cipbs@gmail.com
mailto:gerencia.cipsb@gmail.com

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por ESTEFANY ANDREA CANDELARIO LUNA y
LIZBETH PATRICIA VILORIA MARTINEZ contra CONSORCIO INTEGRAL PARA
TU SALUD Y BIENESTAR C.I.P.B. S.AS. y COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
EPS-S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00191-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante ALVARO DE JESUS GRANADOS BOLANO

Demandado (a) ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y SANTA MARTA EXEQUIALES S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Serior Juez, informo que el 27 de mayo de 2021 fue presentada subsanacién de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda subsanada |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el Decreto 806 de 2020; ademas, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°, 5° 6° 11 y 12 del CPTSS. Por consiguiente,
sera admitida.

A propédsito de esas disposiciones, conviene recordar que desde el auto del 12 de junio
de 2019, proferido en el proceso ordinario con radicaciéon 2019-00298, este despacho ha
sostenido que la competencia asignada en el articulo 11 del CPTSS no corresponde a
los factores subjetivo ni funcional!, sino al territorial, tal como se desprende del
analisis histérico y sistematico del capitulo segundo de esa norma, por eso, con base en
el articulo 12 ibidem los jueces municipales de pequefias causas laborales son
competentes para conocer los procesos de Unica instancia contra las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral?. Basta hacer esa remembranza de
la providencia y remitir a sus consideraciones para justificar el distanciamiento
respetuoso de la interpretacién literal o gramatical del articulo 11 en mencién; y
agregar que no en vano, por ejemplo, cuando el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso el levantamiento de los términos judiciales en el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020 y otros, suspendidos por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor, autoriz6 a los jueces de pequeiias causas laborales adelantar de manera virtual

1 Es determinante en el analisis la exclusién de los factores subjetivo y funcional en la medida
en que de conformidad con los articulos 16 y 29 del CGP, aplicados por remisién del articulo
145 del CPTSS, la competencia por dichos factores es improrrogable y es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

2 Cabe aclarar que hay una excepcién: el reconocimiento de pensién no puede tramitarse en un
proceso ordinario de Uinica instancia, por tratarse de un derecho vitalicio, lo que impone que su
cuantificacién se extienda por la vida probable del actor. Asi puede verse en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Labora, STL3515-2015 y en la de radicacién
40.739 del 7 de noviembre de 2012.



el tramite de “incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios,
reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
1993, y reconocimiento y reliquidacién de indemnizacién sustitutiva”, es decir,
procesos contra entidades que conforman el sistema de seguridad social integral.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por ALVARO DE JESUS GRANADOS
BOLANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SANTA MARTA EXEQUIALES S.A.S. Tramitese el proceso como
ordinario laboral de Uinica instancia.

Segundo. Notifiquese por secretaria este auto admisorio a la demandada, conforme al
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Tercero. Notifiquese por secretaria este auto admisorio a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 8°
del Decreto 806 de 2020. Déseles traslado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00200-00
Clase de proceso Ordinario

Demandante MAGALY ISABEL CLEMENTE
Demandado (a) PIVETTE S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senor Juez, informo que el 27 de mayo de 2021 fue presentada la subsanacion de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda subsanada |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el Decreto 806 de 2020; ademas, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera
admitida.

De otro lado, con el propdsito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la
sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por MAGALY ISABEL CLEMENTE contra
PIVETTE S.A.S. Tramitese el proceso como ordinario laboral de tnica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



Firmado Por:

JATIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00206-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JAVIER DE JESUS OROZCO MANGA
Demandado (a) COOMEVA E.P.S. S.A.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Sernor Juez, informo que el 27 de mayo de 2021 fue presentada la subsanacion de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda subsanada |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el Decreto 806 de 2020; ademas, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°, 5° 6°, 11 y 12 del CPTSS. Por consiguiente,
sera admitida.

A propédsito de esas disposiciones, conviene recordar que desde el auto del 12 de junio
de 2019, proferido en el proceso ordinario con radicacién 2019-00298, este despacho ha
sostenido que la competencia asignada en el articulo 11 del CPTSS no corresponde a
los factores subjetivo ni funcional!, sino al territorial, tal como se desprende del
analisis histérico y sistematico del capitulo segundo de esa norma, por eso, con base en
el articulo 12 ibidem los jueces municipales de pequefias causas laborales son
competentes para conocer los procesos de Unica instancia contra las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral?. Basta hacer esa remembranza de
la providencia y remitir a sus consideraciones para justificar el distanciamiento
respetuoso de la interpretacién literal o gramatical del articulo 11 en mencién; y
agregar que no en vano, por ejemplo, cuando el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso el levantamiento de los términos judiciales en el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020 y otros, suspendidos por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor, autoriz6 a los jueces de pequeiias causas laborales adelantar de manera virtual

1 Es determinante en el analisis la exclusién de los factores subjetivo y funcional en la medida
en que de conformidad con los articulos 16 y 29 del CGP, aplicados por remisién del articulo
145 del CPTSS, la competencia por dichos factores es improrrogable y es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

2 Cabe aclarar que hay una excepcién: el reconocimiento de pensién no puede tramitarse en un
proceso ordinario de Unica instancia, por tratarse de un derecho vitalicio, lo que impone que su
cuantificacién se extienda por la vida probable del actor. Asi puede verse en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Labora, STL3515-2015 y en la de radicacién
40.739 del 7 de noviembre de 2012.



el tramite de “incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios,
reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
1993, y reconocimiento y reliquidacién de indemnizacién sustitutiva”, es decir,
procesos contra entidades que conforman el sistema de seguridad social integral.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la
sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por JAVIER DE J ESUS OROZCO MANGA
contra COOMEVA E.P.S. S.A. Tramitese el proceso como ordinario laboral de tnica
instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00209-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado YADIRA RIBERO GONZALEZ S. EN C.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Senior Juez, informo que el 24 de mayo de 2021 la demandante presenté impugnacién
contra el auto que negé el mandamiento ejecutivo.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Auto interlocutorio | Niega reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo, proferido el 19 de
mayo de 2021. La impugnante sustentd que de acuerdo al concepto 2021400300577832
emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP “no es requisito adjuntar a la accién
ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el cumplimiento de
los estandares de cobro (Resolucién 2082 de 2016), puntualmente las acciones
persuasivas.

El Juzgado desestima la impugnacién porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resolucion 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
1lustrativo o indicativo”’. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Codigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la



posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte
Constitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(..)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la impugnante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ningin caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no
son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integral?
y establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras
de la proteccién social para iniciar de forma véalida el cobro judicial como el que se
demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las
sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida en que no
cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Entonces, como no fue desvirtuada la falta de exigibilidad de la obligacién, no se
repondra el auto que negd el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequenias Causas Laborales
RESUELVE:
No reponer el auto del 19 de mayo de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

1 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00238-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante DAYANA ESTHER VASQUEZ MERCADO
Demandado (a) COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda falta de competencia |

Constatado el informe secretarial, advierte el Juzgado que no es competente para
conocer el proceso de acuerdo a la interpretacién jurisprudencial de los articulos 11 y
12 del CPTSS cuando lo pretendido es el reconocimiento de una pensién, tal como
sucede en este caso que se depreca la pensién de sobrevivientes.

En efecto, si bien el precedente horizontal reiterado desde el auto del 12 de junio de
2019, proferido en el proceso ordinario con radicacién 2019-00298, indica que los
jueces municipales de pequefias causas laborales son competentes para conocer los
procesos de uUnica instancia contra las entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, no puede perderse de vista que la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, tiene aleccionado que el reconocimiento de
pensién no puede tramitarse en un proceso ordinario de Gnica instancia, por tratarse
de un derecho vitalicio, lo que impone que su cuantificacién se extienda por la vida
probable del actor. Asi puede verse en las sentencias STL3515-2015 y en la de
radicacién 40.739 del 7 de noviembre de 2012.

De manera que, ante la evidente falta de competencia debe rechazarse la demanda y
enviarla a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad para su tramite en un
proceso de primera instancia; remisién que se hara a través de la Oficina judicial
para el correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Rechazar por falta de competencia la demanda presentada por DAYANA

ESTHER VASQUEZ MERCADO contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.



Segundo. Remitase por competencia el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, a través de la Oficina judicial para el correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JATIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00222-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado INVERSIONES RODRIGUEZ ALVAREZ & ASOCIADOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la parte actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “no
es requisito adjuntar a la acciéon ordinaria de cobro documentos complementarios que
demuestren el cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016),
puntualmente las acciones persuasivas” (hecho 7). El Juzgado desestima esa
afirmacion porque el concepto traido no tiene fuerza de ley, en los términos del articulo
230 de la Constitucion Politica, de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segun el
articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resolucién
2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecuciéon”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo”. Asi lo habia sentando en tiempos del ya derogando Coédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la Corte
Constitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funciéon didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de fuente de
derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 de la C.P., como
tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante en el sentido
que es inaplicable la Resoluciéon 2082 de 2016 para la exigibilidad de la obligacién
porque con los “estandares se busca que una vez se constituya el titulo ejecutivo, se
adelanten unas acciones tendientes a procurar el pago voluntario antes de iniciar las
acciones juridicas de cobro, pero en ningln caso estas actuaciones complementan o
constituyen una unidad juridica con la liquidacién antes emitida”, basta decir que no
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son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social integral?
y establece los estdndares de procesos de cobro que deben cumplir las administradoras
de la proteccién social para iniciar de forma valida el cobro judicial como el que se
demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a mas de las
sanciones administrativas, que la obligacion no sea exigible en la medida en que no
cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 29 de enero de 2021 y la constitucion del titulo ejecutivo el 1° de marzo de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinaciéon de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra INVERSIONES RODRIGUEZ ALVAREZ & ASOCIADOS S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. e€j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.

47-001-41-05-001-2021-00222-00



JATIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b6484aa097fe32260b80ef90cef840c91da5715969a9a9eef327¢25127952acd
Documento generado en 09/06/2021 08:33:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00222-00



o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00224-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado PEPA PRIAS HORACIO ALEJANDRO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 9 de diciembre de 2020 y la constitucién del titulo ejecutivo el 26 de enero de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra PEPA PRIAS HORACIO ALEJANDRO.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ANDREA PAOLA RODRIGUEZ COBOS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 9 de diciembre de 2020 y la constitucién del titulo ejecutivo el 28 de enero de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra ANDREA PAOLA RODRIGUEZ COBOS.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Gustavo Villegas
Yepes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacion prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00226-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado M.D. PINTURAS Y ACABADOS ARQUITECTONICOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 17 de diciembre de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 2 de febrero
de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de
que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra M.D. PINTURAS Y ACABADOS ARQUITECTONICOS S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
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Radicaci6n 47-001-41-05-001-2021-00227-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado PROYECTOS E INVERSIONES VIG S.A.S. — PIVIG S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 16 de diciembre de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 3 de febrero
de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de
que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra PROYECTOS
E INVERSIONES VIG S.A.S. — PIVIG S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.

47-001-41-05-001-2021-00227-00



Firmado Por:

JATIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€7c4076447842b721091ab7d414c567daaa0b91bb06051bb7c40d8681fdeaaab
Documento generado en 09/06/2021 08:33:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

47-001-41-05-001-2021-00227-00



o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00228-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado CROSLAND STEPHANIE

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de 1la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 23 de enero de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 29 de diciembre de
2020. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra CROSLAND STEPHANIE.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00229-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado ECOHOUSE S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).

47-001-41-05-001-2021-00229-00



legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 11 de febrero de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 11 de marzo de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra ECOHOUSE
S.A.S.
Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00230-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante BRANDO YESID CARDENAS HORTA

Demandado (a) HEJ TIENDA DE LA CONSTRUCCION S.A.S. y PROMOTORA
KAKUUNA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Requerimiento para mejor proveer |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el
Decreto 806 de 2020, llama la atencién que en este despacho cursa una actuacién
1idéntica en cuanto a su objeto, causa v partes, tramitada con la radicacién 47-001-41-
05-001-2021-00100-00, la cual inicié audiencia el 1° de junio de 2021.

Ante esa situacidén es conveniente requerir a la parte demandante a fin de que aclare
al Juzgado si se trata de una duplicidad de actuaciones por error o si hay diferencia
entre esta demanda y la que corresponde al proceso 2021-00100.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante aclarar si hay duplicidad de actuaciones por error u
otra razon entre la presente demanda y la que cursa en este despacho con la radicacién
47-001-41-05-001-2021-00100-00. En caso que no haya identidad debera explicar la
diferencia. Para cumplir el requerimiento se conceden tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00231-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado INVERSIONES SUAREZ GOMEZ LTDA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).

47-001-41-05-001-2021-00231-00



dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 3 de agosto de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 26 de octubre de
2020. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contra INVERSIONES SUAREZ GOMEZ LTDA.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Edween Alvaro
Rodriguez Bossio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00232-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado AGRICOLA PALMABAN S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Néotese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 3 de agosto de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 26 de octubre de
2020. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contra AGRICOLA PALMABAN S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Edween Alvaro
Rodriguez Bossio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado C&S CONSTRUCCIONES S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 3 de agosto de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 26 de octubre de
2020. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contra C&S CONSTRUCCIONES S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Edween Alvaro
Rodriguez Bossio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado CONTRATOS OPERACIONES Y OBRAS S.A.S. - CONOBRAS
S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que se recibié de la Oficina judicial el proceso referido, remitido
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta que en auto del 29 de abril
de 2021 declard su falta de competencia por razén de la cuantia.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Sea lo primero anotar que esta Agencia judicial es competente para conocer el asunto
con base en los articulos 2.5, 5y 12 del CPTSS, toda vez que se trata de la ejecucién de
obligaciones emanadas del sistema de seguridad social que no corresponden a otra
autoridad; la demandada tiene su domicilio en el Distrito de Santa Marta y la cuantia
estimada de las pretensiones es inferior al equivalente a veinte veces el salario minimo
legal mensual vigente.

Pasando al fondo del asunto, en vista de que el Despacho remitente revocd el
mandamiento de pago, advierte el Juzgado al revisar la demanda y sus anexos, a la luz
de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5° del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién
2082 de 2016 de la UGPP, que la obligacién no es exigible porque en el expediente no
hay prueba de que la AFP haya surtido las acciones persuasivas previas al cobro
judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardan adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).



estandares se denomina “acciones de cobro”’, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtn el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Néotese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constitucion en
mora del 7 de septiembre de 2020 y la constitucién del titulo ejecutivo el 3 de febrero
de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de
que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasién, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negaria el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra CONTRATOS
OPERACIONES Y OBRAS S.A.S. - CONOBRAS S.A.S.

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. e€j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado JCA INVERSIONES DEL CARIBE S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 9 de abril de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 13 de mayo de 2021.
Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que trata la
Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que ahora ejerce. Luego la
obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra JCA INVERSIONES DEL CARIBE S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Vladimir
Montoya Morales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00236-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GANADERIA INTEGRAL BBB S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constitucion en
mora del 11 de diciembre de 2020 y la constitucién del titulo ejecutivo el 16 de febrero
de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de
que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra GANADERIA INTEGRAL BBB S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Gustavo Villegas
Yepes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado DIAGNOSTICAR LTDA EN LIQUIDACION

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo

1 La obligatoriedad también esté prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 18 de julio de 2020 y la constitucién del titulo ejecutivo el 1° de septiembre de
2020. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contra DTAGNOSTICAR LTDA EN LIQUIDACION.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) Pag. 83 —
84.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00244-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado BARON ANGARITA JOSE ANTONIO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucion de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo miximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).



legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constitucion en
mora del 14 de abril de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 6 de mayo de 2021.
Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que trata la
Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accidon judicial que ahora ejerce. Luego la
obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra BARON
ANGARITA JOSE ANTONIO.
Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. e€j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017). Pag. 83 —
84.
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Clase de proceso | Ordinario (ejecutivo a continuacién)

Demandante RONAL SAIR MARTINEZ CUEVA

Demandado AMBULANCIAS MEDICAS DEL ATLANTICO S.A.S.

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 9 de junio de 2021.

Al Despacho del senor dJuez, informandole que en el proceso referido las partes
presentaron escrito complementando la transaccién que no fue aceptada en auto anterior.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H, 9 de junio de 2021

| Auto interlocutorio: Acepta transaccién |

Visto el informe secretarial, se constata que el 4 de junio de 2021 y hoy las partes
presentaron por correo electrénico solicitud de terminacién del proceso por pago total de
la obligacion y escrito adicionando la transaccion suscrita por el demandante y el
representante legal de la demandada. El apoderado judicial del demandante manifesté
que ratifica el correo del 4 de junio y afirmé que AMBULANCIAS MEDICAS DEL
ATLANTICO S.A.S. canceld lo ordenado en el mandamiento de pago (ff. 122-141).

Para resolver la aceptacién o negacién de la transaccién el Despacho hara el anilisis con
base en los mismos fundamentos juridicos del auto del 31 de mayo de 2021, para luego
determinar si es dable acoger el pedimento de las partes con base en la complementacién
de la transaccién.

Sea lo primero decir que en materia laboral la transaccién es valida sobre derechos
inciertos y discutibles. Asi se dispone en el articulo 53 de la Constitucién Politica y se
itera en el articulo 15 del CST.

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha orientado los
requisitos de un acuerdo transaccional, por ejemplo, en el auto AL 3608-2017:

“[Lal] transaccién resulta valida cuando: i) exista un litigio pendiente o eventual
(art. 2469 C. Civil), ii) no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15
C.S.T.), iii) la manifestacién expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta
de vicios, y si se pacta mediante representante judicial, este debe estar facultado
para transigir el litigio pendiente o eventual y, iv) que hayan concesiones mutuas
o reciprocas.

En lo que hace al primer requisito, es claro que debe existir un conflicto, o
supuestos facticos que eventualmente puedan generar un pleito judicial entre los
contratantes (litigio futuro o eventual), y bajo esa légica el acuerdo funge como
modo de precaverlo o terminarlo extrajudicialmente en caso de que haya nacido,



en razén a la cosa juzgada que lo acompafia y que impide el resurgimiento de la
controversia judicial (CSJ AL607-2017).

También es necesario que los derechos en disputa sean inciertos y discutibles, esto
es que tengan un caracter dudoso (res dubia); dicho en breve, que lo pretendido no
pueda establecerse a priori, sino mediante sentencia en firme, de ahi que ante tal
escenario, sea posible transigirla.

Este requisito es predominante, pues como se dijo en el precedente referenciado
entre paréntesis,

Sin acreditarse la incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el andlisis
del siguiente presupuesto, es decir las concesiones mutuas, puesto que,
desde una perspectiva finalista del derecho del trabajo y como
Insistentemente se ha detallado, estas cesiones unicamente son procedentes
SI se trata de transigir pretensiones inciertas, y no derechos.

[..]

Precisamente, la transaccion impedira saber cual de las tesis resultaria
vencedora o vencida, por lo que la reciprocidad se vislumbra cuando cada
uno de los sujetos procesales pierde parcialmente el derecho que cree tener,
que en sintesis se traduce en que el demandante acceda en parte a la
pretension que aspiraba, pero obtiene mads de lo que la demandada estaba
dispuesta a otorgar y, asimismo, este ultimo renuncia a su negativa
absoluta de no pagar.” (Negrillas adrede).

En el presente caso se constatd en el correo institucional que el 26 de mayo de 2021 las
parte suscribieron acuerdo de transaccién en los siguientes términos (ff. 109-115):

“PRIMERA. -RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA: EL. DEMANDADO manifiesta
que tiene a su cargo para con EL DEMANDANTE una obligacion vencida,
equivalente a la suma de $29.322.356 (VEINTI NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS)

mediante sentencia judicial Ordinaria Laboral, en el cual el demandado se
constituye en deudor del seiior RONAL SAIR MARTINEZ CUEVA.

SEGUNDA. — PAGO: La presente transaccién tendra una forma tnica por parte
del demandado a través de una transferencia bancaria por un monto de
$26.000.000 (VEINTISEIS MILLONES DE PESOS) el dia 26 de mayo de 2021
consignada a la cuenta de ahorros BANCOLOMBIA N° 516628740-98 a nombre
del apoderado judicial de la parte demandante Dr. JUAN ELIAS GUTIERREZ
GUTIERREZ.

TERCERA. -CONDICION RESOLUTORIA: (...)
CUARTA. -DECLARACIONES: (...)

QUINTA: Por consiguiente, las partes acuerdan celebrar una transacciéon en los
términos aqui estipulados, con el objeto de convenir el pago por parte del
DEMANDADO empresa AMBULANCIAS MEDICAS DEL ATLANTICO S.A.S.
legalmente constituida, con numero de identificaciéon tributaria 900.078.998-5,
representada legalmente por el sefior DIDIER FERNANDO UCROS
LIVINGSTON en la cuantia de $26.000.000 (VEINTISEIS MILLONES DE
PESOS) pagados conforme a lo dispuesto en el presente documento. Las partes
también acuerdan que la suma de dinero transada en el presente documento se
ajusta a las pretensiones exigidas en la demanda ejecutiva laboral de
continuacién, por tal razén, el demandado dentro del proceso debe ser cobijado por
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los efectos que surta la aceptacion del presente Documento de Transaccidén
Judicial.

...y

Posteriormente, el 3 de junio de 2021 las partes del proceso acordaron adicionar la
transaccién asi (ff. 125-134):

“PRIMERA. -RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA: EL DEMANDADO manifiesta
que tiene a su cargo para con el demandante una obligacién vencida, equivalente a la
suma de $29.322.356 (VEINTI NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS) mediante sentencia judicial

Ordinaria Laboral, en la cual el demandado se constituye en deudor del sefior RONAL
SAIR MARTINEZ CUEVA.

SEGUNDA. — PAGO: La presente transaccion se cancelé una forma de pago por parte
del demandado a través de una transferencia bancaria por un monto de $26.000.000
(VEINTISEIS MILLONES DE PESOS) el dia 26 de mayo del afio 2021 consignada a la
cuenta de ahorros BANCOLOMBIA N° 516628740-98 a nombre del apoderado judicial
de la parte demandante Dr. JUAN ELIAS GUTIERREZ GUTIERREZ y suma de
($3.322.356) TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS, pagados en dinero en efectivo al demandante, tal como
se prueba con el documento anexo debidamente autenticado...... 7

El acuerdo transcrito fue presentado por la demandada el 4 de junio de 2021. El mismo
dia el apoderado judicial sustituto del demandante ratific6 el correo mediante el cual se
remitié la adicién de la transaccidon, ademas, afirmé que AMBULANCIAS MEDICAS
DEL ATLANTICO “cancelé a favor de la parte demandante el seior RONAL MARTINEZ
CUEVA, lo ordenado en mandamiento de pago librado por su honorable despacho.”

Al revisar detalladamente el expediente se observa que la actuacién judicial corresponde
a la ejecucién para el cumplimiento de la sentencia proferida el 20 de junio de 2019;
tramite posterior en el que se libré6 mandamiento de pago el 4 de septiembre de 2019 por
las siguientes sumas: (i) $202.444 por concepto de cesantias; (ii) 46.411 por concepto de
intereses de cesantias; (iii) $202.444 por concepto de prima de servicios; (iv) $90.970 por
concepto de vacaciones; (v) $218.953 por concepto de némina de mayo de 2016 a razén de
9 dias trabajados; (vi) $689.455 correspondiente a la indemnizacién por terminacién del
contrato de trabajo sin justa causa; (vii) $25.739.653 por la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del CST y (viii) costas liquidadas en cuantia de $2.172.026; para un total de
$29.322.356.

De acuerdo con esos elementos de juicio si es dable aceptar la transaccién, como piden las
partes recientemente luego del auto del 31 de mayo de 2021, porque (i) estd en tramite el
proceso ejecutivo para el pago de las condenas impuestas en la sentencia; (ii) las partes
acordaron el pago total de la suma por la cual se libré6 mandamiento de pago, cuyo monto
hasta el momento de conformidad con las providencias ejecutoriadas asciende a
$29.322.356, de suerte que estan a salvo los derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador reconocidos en este proceso; (iii) las partes muestran voluntad exenta de vicios
en el contrato de transaccién, incluso el actor conté con la participaciéon de su apoderado
judicial; y (iv) hay concesiones mutuas o reciprocas: la demandada a pagar $29.322.356, y
el demandante aceptar estrictamente el valor del mandamiento ejecutivo.

Entonces, como la transaccién se ajusta a lo previsto en los articulos 53 de la
Constitucién Politica, 15 del CST y la jurisprudencia, especialmente en cuanto a la
irrenunciabilidad de derechos ciertos e indiscutibles del trabajador al estar demostrado el
pago de la suma de $29.322.356 correspondiente a la cuantia sefialada en el
mandamiento de pago, resulta procedente se aceptar la transaccion total del litigio.
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Por Ultimo, con base en el numeral 4 del articulo 597 del CGP, aplicado por remisién del
articulo 145 del CPTSS, se levantaran las medidas cautelares decretadas en este proceso
ya que el proceso ejecutivo termina con la aprobacién de la transaccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Aceptar la transaccién total del litigio presentada por ambas partes el 4 de junio
de 2021.

Segundo. Sin costas.
Tercero. Declarar terminado el proceso ejecutivo.

Cuarto. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso.
Oficiese por secretaria comunicando la decision.

Quinto. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00547-00

Clase de proceso Ordinario (Ejecutivo a continuacién)

Demandante VICENTE ANTONIO ARROYAVE BARRIENTOS

Demandado (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Serior Juez, informo que el 2 de junio de 2021 el apoderado del demandante presenté
impugnacion contra el auto que devolvié el memorial recibido el 28 de mayo de 2021.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: Ordena correr traslado |

Constatado el informe secretarial se advierte que, conforme al articulo 63 del CPTSS,
es oportuna y procedente la impugnacién contra el auto interlocutorio del 31 de mayo
de 2021. Por consiguiente, previo a resolver la reposicién es necesario correr traslado a
la parte contraria por tres dias, siguiendo por analogia el articulo 319 del CGP en
remision del articulo 145 del CPTSS, toda vez que el memorialista no envié copia del
correo electrdonico a la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Correr traslado, por tres dias, del recurso de reposiciéon interpuesto contra el auto del
31 de mayo de 2021 que ordend devolver el memorial irrespetuoso recibido el 28 de
mayo de 2021 presentado por el apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00664-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante BLADIMIR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ
Demandado POYECTOS SOICON S.A.S. e IROTAMA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021.

Serior Juez, informo que esta pendiente fijar fecha para celebrar la audiencia prevista
en el articulo 72 del CPTSS.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 9 de junio de 2021

| Auto de sustanciacién: sefiala fecha de audiencia |

Visto lo sefialado en el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que el
curador para la litis de PROYECTOS SOICON S.A.S., DAGOBERTO MENDOZA
CORTES, acepto su designacion. Por lo tanto, es procedente fijar fecha para celebrar la
audiencia prevista en el art 72 del CPTSS.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senalar el 17 de junio de 2021 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de tnica instancia
promovido por BLADIMIR ANTONIO CANTILLO MARTINEZ contra POYECTOS
SOICON S.A.S. e IROTAMA S.A.S. Se advierte que la contestacién de la demanda
debe hacerse en la audiencia publica, oralmente. La audiencia se realizara de manera
virtual, a través de la aplicacion Microsoft Teams, debido a la emergencia sanitaria
por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes descargar la aplicaciéon Microsoft Teams para realizar
la audiencia, ademds deberin iniciar la conexién virtual con el Juzgado quince (15)
minutos antes de la hora de la audiencia ingresando al enlace (/ink) que por secretaria
les sera remitido a los correos electronicos registrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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