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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00161-00

Clase de proceso Ordinario Laboral

Demandante ESMERALDA DEL SOCORRO BLANCO MENDOZA
Demandado (a) GLORIA NAVAS DE ROJAS

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admision de la demanda. Ademas, mediante memorial del
15 de abril de 2021 el apoderado judicial de la demandante solicité el retiro de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Autoriza retiro de la demanda |

Visto el informe secretarial se constaté en el correo institucional que el apoderado
judicial de la demandante, abogado José Carlos Robles Guevara, solicité el retiro de la
demanda que él mismo presentd. Es dable acceder a tal solicitud acudiendo por
analogia al articulo 92 del CGP, aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS, el
cual establece que “el demandante podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. (...).”

En efecto, revisado el expediente se advierte que no se ha surtido la notificaciéon a la
parte demandada, toda vez que la demanda ain no ha sido admitida. Por lo tanto,

conforme a la norma referida, es procedente el retiro solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Autorizar el retiro de la demanda presentada por ESMERALDA DEL SOCORRO
BLANCO MENDOZA contra GLORIA NAVAS DE ROJAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00550-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante NICOLAS SEGUNDO GAMARRA FRANCO

Demandado SOUL INGENIERIA COMERCIAL INMOBILIARIA S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021.

Senor Juez, informo que en el proceso tramitado en este despacho con radicado
2020-00442-00 la abogada Paola Chiquinquira Rodriguez Barrios informé que
esta impedida para ejercer como litigante porque fue nombrada como servidora
publica, motivo por el cual renuncié al poder en esa actuacion. Esto a proposito
del hecho que ella fue designada curadora para la litis en este proceso.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Releva curador para la litis |

Constatado el informe secretarial se advierte que, efectivamente, la curadora
para la litis PAOLA CHIQUINQUIRA RODRIGUEZ BARRIOS, quien actuaba
como apoderada de la parte demandante en el proceso 47-001-41-05-001-2020-
00442-00, alleg6 memorial en esa actuacién judicial informando estar impedida
para continuar desempenandose como tal debido a que fue designada como
servidora publica. Como prueba anexdé comunicaciéon 1110030000000 de la
Procuraduria General de la Nacion, expedida el 27 de noviembre de 2020, en la
que consta que la abogada fue nombrada en provisionalidad hasta por seis
meses en el cargo de sustanciadora de la Procuraduria judicial para asuntos
administrativos de Sincelejo.

Ante esa situacion, no tenida en cuenta en el auto del 8 de febrero de 2021,
debe relevarse del cargo a la curadora designada en esa providencia, toda vez
que el numeral 1 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, Cédigo Disciplinario
del Abogado, establece que no pueden ejercer la abogacia “Los servidores
publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en funcién de su
cargo o cuando el respectivo contrato se los permita”.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Relevar del cargo como curadora para la litis a la abogada PAOLA

CHIQUINQUIRA RODRIGUEZ BARRIOS, designada en este proceso
mediante auto del 8 de febrero de 2021.




Segundo. Designar como curador para la litis de la demandada SOUL
INGENIERIA COMERCIAL INMOBILIARIA S.A.S. al abogado DANY
RAFAEL ARIAS RODRIGUEZ. Comuniquese esta designaciéon en la forma
prevista en el articulo 49 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00687-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JESUS ALBERTO ADARRAGA SALCEDO

Demandado EVENTOS D'MARKAS S.A.S. y JHOANA OSUNA ROBLES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021.

Senior Juez, informo que el curador designado en la actuaciéon referida no se ha
pronunciado.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Requerimiento |

Constatado lo sefialado en el informe secretarial, se revisé el expediente y se verificd
que por auto del 31 de agosto de 2020 se ordend el emplazamiento de las demandadas
y se les design6 como curador para la litis al abogado OMAR DE JESUS AVENDANO
NARVAEZ. También se constat6 en el correo institucional que el 15 de octubre de 2020
se comunicd la designacién al mencionado abogado, a través del correo electrénico
jesusnarvaez969@gmail.com, sin embargo, no se ha pronunciado ni se conoce que esté
actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio o que esté en alguna
circunstancia legal que le impida ejercer como auxiliar de justicia en este asunto.

Ante esas circunstancias es pertinente requerir al curador para la litis cumplir su
deber legal de posesionarse y asumir la defensa de EVENTOS D'MARKAS S.AS. y
JHOANA OSUNA ROBLES, so pena de compulsar copias a la autoridad competente
para que investigue la conducta en que haya podido incurrir el abogado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Requerir al abogado OMAR DE J ESUS AVENDANO NARVAEZ que en el término de
cinco (5) dias, contado a partir de la comunicacién de este auto, cumpla con el deber
legal de posesionarse y asumir la defensa de EVENTOS D'MARKAS S.AS. y
JHOANA OSUNA ROBLES, so pena de compulsar copias a la autoridad competente
para que investigue la conducta en que haya podido incurrir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ


mailto:jesusnarvaez969@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2019-00699-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado JULPER CONSTRUCCION S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Sernios Juez, informo que esta ejecutoriado el auto que rechazo las excepciones contra el
mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Seguir adelante la ejecucién |

Revisado el expediente y constatado el informe secretarial, procede esta agencia
judicial a dictar auto de seguir adelante la ejecucién.

Antecedentes

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS presenté demanda ejecutiva contra
JULPER CONSTRUCCION S.A.S. Por auto del 27 de enero de 2020 se libré
mandamiento de pago por la suma de $8.285.435 mas los intereses de mora causados
con posterioridad al 30 de septiembre de 2019; en la misma providencia se corrid
traslado a la parte ejecutada por el término de 10 dias, contado a partir del dia
siguiente a la notificacién personal. En auto del 24 de marzo se rechazaron por
extemporaneas las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada, decisién que
esta ejecutoriada

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del CPTSS establece que “Si el deudor pagare inmediatamente o diere
caucion real que garantice el pago en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin
mas tramite el desembargo y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenara el remate de bienes
sefnalando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de ellas
se pague al acreedor.”

En armonia con ese articulo se tiene el 440 del CGP, aplicable por remisiéon del
articulo 145 del CPTSS, que dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenaria medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

47-001-41-05-001-2019-00699-00



determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

A la luz de esas disposiciones se tiene en el presente proceso que la ejecutada no
propuso excepciones en oportunidad, por consiguiente, es procedente dictar auto de
seguir adelante la ejecucién. Ademas, en consideracién a lo sefialado en el articulo 440
transcrito, las agencias en derecho se fijaran en una suma equivalente al 10% de la
cuantia del mandamiento de pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Seguir adelante la ejecucién conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 27 de enero de 2020.

Segundo. Condenar en costas a la parte ejecutada. Fijense las agencias en derecho en
la suma de $828.543.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00156-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante LUIS ALBERTO VERGARA CASTIBLANCO

Demandado (a) INVERSIONES RINCON DE PIEDRA S.A. EN LIQUIDACION

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Declara falta de competencia por el factor cuantia |

Revisado el expediente se advierte que la cuantia de las pretensiones supera el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es
$18.170.520.

En efecto, nétese que la correcta la estimaciéon de la indemnizacion prevista en el
articulo 65 del C.S.T. es $8.163.567, a razén de $29.260.1 diarios (hecho 3) durante 279
dias (desde el 27 de junio de 2019 -dia siguiente a la terminacion del contrato de
trabajo, hecho 4- hasta el 5 de abril de 2021 -fecha de presentacion de la demanda-).
De ahi que es incorrecto su calculo en $2.135.980 estimado en la demanda. Hecha esa
correccion se tiene que el valor de todas las pretensiones es el siguiente, siguiendo las
demas cifras indicadas en el escrito inaugural:

Pretensiones Monto

Salarios $2.340.803
Primas semestrales $479.432
Vacaciones $214.574
Cesantias e intereses sobre cesantias $507.559
Indemnizacion por despido sin justa $7.315.024
causa

Indemnizacion art. 65 C.S.T. $8.163.567
Total $19.020.959

Entonces, como la cuantia total de las pretensiones supera la que compete a este
juzgador segun el articulo 12 del CPTSS, la demanda debe ser enviada a los juzgados
laborales del circuito de esta ciudad para que sea tramitada en un proceso de primera
Instancia; remision que se hara a través de la oficina judicial para el correspondiente
reparto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer el proceso

ordinario laboral dg LUIS ALBERTO VERGARA ,CASTIBLANCO contra
INVERSIONES RINCON DE PIEDRA S.A. EN LIQUIDACION.



Segundo. Remitase por competencia el expediente a los juzgados laborales del circuito
de esta ciudad, a través de la oficina judicial para el correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00158-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado BROMELIA DISENO Y PAISAJISMO S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas a

drede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 2 de marzo de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 5 de abril de 2021.
Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que trata la
Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que ahora ejerce. Luego la
obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra BROMELIA DISENO Y PAISAJISMO S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)

Pig. 83 — 84.
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00159-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado INGENIERIA CONSULTORIA Y SERVICIOS DE
COLOMBIA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senios Juez, informé que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa en el expediente que no se contact6 al
aportante “minimo dos veces” luego de constituir el titulo ejecutivo. Si bien obra en el
informativo que la administradora allegd medios de conviccién sobre los avisos de
incumplimiento o constitucién en mora hechos el 6 de enero de 2021 y 20 de febrero del
mismo ano, amén de la constitucion del titulo ejecutivo el 15 de marzo de 2021, ello no
es suficiente porque no prob6 haber realizado las acciones persuasivas consistentes en
contactar a INGENIERIA CONSULTORIA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.
“minimo dos veces” después de haber constituido el titulo ejecutivo el 15 de marzo de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra INGENIERIA
CONSULTORIA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00165-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante LISBETH KATHERINE SUAREZ RODRIGUEZ

Demandado (a) | SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S. - SESPEM

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS, y el
Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admision; adema4s,
esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por
consiguiente, sera admitida.

De otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en los términos de la sentencia
C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por LISBETH KATHERINE SUAREZ
RODRIGUEZ contra SERVICIOS ESPECIALES PARA EMPRESAS S.A.S.
SESPEM. Tramitese el proceso como ordinario laboral de inica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en los términos de
la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada Eliana
del Carmen Rodriguez Leyton.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00168-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado BADILLO DOMINGUEZ TISBETH

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senios Juez, informé que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de 1la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas a

drede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 4 de marzo de 2021 y la constitucion del titulo ejecutivo el 8 de abril de 2021.
Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que trata la
Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que ahora ejerce. Luego la
obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. ~Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra BADILLO DOMINGUEZ TISBETH.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentaciéon prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)

Pig. 83 — 84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00170-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado CONSTRU-ARD S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senios Juez, informé6 que por remisién del Juzgado Tercero Laboral del Circuito, hecho
a través de la Oficina judicial, correspondi6 a esta Agencia judicial el proceso referido y
esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Verificada la competencia se procedi6 a revisar al detalle la demanda y sus anexos, a
la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5° del Decreto 2633 de 1994 y la
Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP. En ese estudio se observd que la obligacién
demandada no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccién Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses

1 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas a

drede).



contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccidén sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 23 de enero de 2021 y la constitucion del titulo ejecutivo el 5 de marzo de
2021. Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra CONSTRU-ARD S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00172-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado BARBAS DISCO BAR S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

Senios Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 19 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de 1la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligaciéon que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas a

drede).



legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 3 de marzo de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 9 de abril de 2021.
Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que trata la
Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accion judicial que ahora ejerce. Luego la
obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segtn el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra BARBAS DISCO BAR S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Vladimir
Montoya Morales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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° EstadoNo. 26  De Martes, 20 De Abril De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
47001410500120210015900 Ejecutivo Administradora De Ingenieria Consultoria 19/04/2021 Auto Niega Mandamiento
Fondo De Pensiones Y Servicios De Colombia Ejecutivo/Pago
Cesantias Proteccion Sas
S.A
47001410500120190069900 Ejecutivo Colfondos Sa Pensiones Julper Construcciones  19/04/2021 Auto Ordena Seguir
Y Cesantias S.AS. Adelante Ejecucion
47001410500120210017200 Ejecutivo Porvenir Sa Barbas Disco Bar S.A.S  19/04/2021 Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago
47001410500120210015800 Ejecutivo Sociedad Bromelia Disefio Y 19/04/2021 Auto Niega Mandamiento
Administradora De Paisajismo S.A.S Ejecutivo/Pago
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa
47001410500120210017000 Ejecutivo Sociedad Constru-Ard S.A.S. 19/04/2021 Auto Niega Mandamiento
Administradora De Ejecutivo/Pago
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa
Numero de Registros: 11

En la fecha martes, 20 de abril de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
Secretaria
Cadigo de Verificacion

f7868986-3fc9-4f69-8a30-a3afl44dbdcd



Radicacién Clase
47001410500120210016800 Ejecutivo

47001410500120210016100 Ordinario
47001410500120190068700 Ordinario
47001410500120210015600 Ordinario

47001410500120190055000 Ordinario

47001410500120210016500 Ordinario

Numero de Registros: 11

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 26 De Martes, 20 De Abril De 2021

FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Sociedad Tisbeth Badillo
Administradora De Dominguez
Fondo De Pensiones Y

Cesantias Porvenir Sa

Esmeralda Del Socorro Gloria Navas De Rojas
Blanco Mendoza

Jesus Alberto Adarraga Eventos D Marks S.A.S.

Salcedo

Luis Alberto Vergara Inversiones Rincon De

Castiblanco Piedra S.A.

Nicolas Segundo Soul Ingenieria

Gamarra Franco Comercial Inmobiliaria
S.AS.

Lisbeth Katherine Sespem Sas

Suarez Rodriguez

Fecha Auto
19/04/2021

19/04/2021

19/04/2021

19/04/2021

19/04/2021

19/04/2021

Auto / Anotacién

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Decide - Autoriza
Retiro De La Demanda

Auto Requiere

Auto Declara Incompetente
/ Falta De Competencia

Auto Decide - Releva
Curador Para La Litis

Auto Admite / Auto Avoca

En la fecha martes, 20 de abril de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

f7868986-3fc9-4f69-8a30-a3afl44dbdcd



