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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00115-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante ANDRES ENRIQUE SALAZAR JIMENEZ

Demandado (a) BRACEROS DE COLOMBIA S.A.S. y COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANANEROS UNIDOS DE SANTA
MARTA S.A.S. — C.I. BANASAN S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
Lo que se pretenda, No se expresa la cuantia de la pretensién 11.
expresado con precisién y
claridad.
Fundamentos y razones de | No expresdé las razones de derecho?.
derecho.
Anexos: el poder. En el poder otorgado no consta qué se faculta
demandar.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias senialadas, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultidneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

1 “ ..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante

indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacion6 al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00118-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante MARIA DE LA CRUZ URIELES SUAREZ

Demandado (a)

FIESTAS Y EVENTOS SOFIA VICTORIA S.A.S.y
RESTAURANTE Y HOTEL RAICES DE LA GUAJIIRA

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su

admisién:

Requisitos

Deficiencias

El demandante, al
presentar la demanda,
simultaneamente debera
enviar por medio
electrénico copia de ella y
de sus anexos a los
demandados.

No hay prueba de que la parte demandante haya
enviado por medio electrénico copia de la demanda con
sus anexos a las demandadas.

El nombre de las partes.

Segun el certificado de matricula mercantil de
RESTAURANTE Y HOTEL RAICES DE LA
GUAUJIIRA no es una persona juridica sino un
establecimiento de comercio, es decir, un bien
mercantil conforme al art. 515 del C. de Co. Por
consiguiente, quien tiene capacidad para comparecer al
proceso es su propietario Luis Manuel Herrera Brieva.

Lo que se pretenda,
expresado con precisién y
claridad

No se expresa la cuantia de las pretensiones tercera a
novena y duodécima.

La cuantia, cuando su
estimacién sea necesaria
para fijar la competencia.

Es inespecifica la estimacion de la cuantia porque
apenas se indicé “inferior a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Téngase en
cuenta que la cuantia se determina por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda.

En consecuencia, se devolverd la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado




RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultaneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Yeison de Jesus
Soto Parejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00123-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante BARBARA VICTORIA DIAZ MARTINEZ
Demandado (a) GINA GABRIELA DEL CARMEN DE CASTRO GIL

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El demandante, al No hay prueba de que la parte demandante haya
presentar la demanda, enviado por medio electrénico copia de la demanda con
simultaneamente debera sus anexos a la demandada.

enviar por medio
electrénico copia de ella y
de sus anexos a los

demandados.

Lo que se pretenda, No se expresa la cuantia de las pretensiones sexta,
expresado con precision y | décimo segunda a décimo cuarta, décimo sexta y
claridad décimo séptima.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefaladas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Miguel Angel
Ospina Hernandez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00124-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante SOMEIDERLIN ESTHEPFANNY CABELLO RUIZ
Demandado (a) GINA GABRIELA DEL CARMEN DE CASTRO GIL

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
El demandante, al No hay prueba de que la parte demandante haya
presentar la demanda, enviado por medio electrénico copia de la demanda con
simultaneamente debera sus anexos a la demandada.

enviar por medio
electrénico copia de ella y
de sus anexos a los
demandados.

Lo que se pretenda, No se expresa la cuantia de las pretensiones cuarta,
expresado con precisidon y | quinta, séptima a novena, décimo primera y décimo
claridad segunda.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias

senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefaladas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Miguel Angel
Ospina Hernandez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00131-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante FERNANDO CESAR NUNEZ GONZALEZ
Demandado (a) COMERCIALIZADORA HALIZ S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias

Lo que se pretenda, No se expresa la cuantia de las pretensiones sexta a

expresado con precisiony | décima.

claridad

La cuantia, cuando su Es incongruente la estimacién de la cuantia respecto a

estimacién sea necesaria las pretensiones, toda vez que en aquella se calcul6 el

para fijar la competencia. | valor de salarios, prestaciones sociales y vacaciones,
mientras que el pago demandado se refiere a la sancién
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y cotizaciones al
sistema de seguridad social.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias

senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefaladas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Julio César
Paternina Barén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00136-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante ABEL ANTONIO SERRANO SALAMANCA
Demandado (a) PROPUESTA DE MARCA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no relne los siguientes requisitos para su
admisién:

Requisitos Deficiencias
Lo que se pretenda, No se expresa la cuantia de cada pretension.
expresado con precisiony | Se formulan varias pretensiones en un enunciado.
claridad. Las varias Es indebida la acumulacién de pretensiones porque se
pretensiones se formulan pedimentos excluyentes, esto es
formularan por separado. | indemnizacién por despido y el pago de obligaciones

hasta el reintegro.

Los hechos y omisiones En la formulacién de los hechos 8 y 9 no hay

que sirvan de fundamento | clasificacidon, puesto que contienen varios supuestos
a las pretensiones, facticos.
clasificados y enumerados.

La cuantia, cuando su Es inespecifica la estimacion de la cuantia porque
estimacién sea necesaria apenas se indicé “la estimo inferior a 20 salarios
para fijar la competencia. minimos”. Téngase en cuenta que la cuantia se

determina por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda.

Los fundamentos y las Son impertinentes los fundamentos de derecho porque

razones de derecho se refieren a relacién de trabajo de servidor publico. No
se plantearon razones de derecho!.

La peticién en forma En la peticién del testimonio no se enuncid

individualizada y concreta | concretamente los hechos objeto de prueba, exigencia

de los medios de prueba. prevista en el articulo 212 del CGP. De manera

indeterminada se indicé que se pide la prueba para que
refieran “sobre los hechos de la demanda”.

1 “ ..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacion6 al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.



En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefaladas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultaneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderada judicial del demandante a la abogada Angela Ibeth
Utria Echeverria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00144-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GRUPO EXPERTISE S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

Senior Juez, informé que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido, el cual fue remitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito al declarar
su falta de competencia por el factor cuantia. Esta pendiente resolver sobre el
mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

‘ Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo ‘

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccién Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)!. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucién de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas a

drede).



legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirid y allegd medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constituciéon en
mora del 20 de enero de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 16 de marzo de
2021. Es decir, no acredit6 haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra GRUPO EXPERTISE S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. e€j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00146-00
Clase de proceso Ordinario

Demandante MANUEL SANABRIA CHACON
Demandado (a) GIRALDA MIMI ARONA CADENA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril del 2021.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 a 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reune el siguiente requisito para su admision:

Requisitos Deficiencias
El demandante, al No hay prueba de que el demandante haya hecho el
presentar la demanda, “envio fisico” de la demanda con sus anexos, ya que
simultaneamente debera dice no conocer el canal digital de la parte demandada.

enviar por medio
electrénico copia de ella y
de sus anexos a los
demandados. “De no
conocerse el canal digital
de la parte demandada, se
acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma
con sus anexos’.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sea subsanada la deficiencia
senalada, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Devolver la demanda para que sea subsanada la deficiencia sefialada, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse a la parte demandada, como exige el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00147-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado J.I.S. SERVICIOS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

Senior Juez, informd que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligaciéon que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo miximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en

el cobro de los aportes”. (Negrillas a
drede).



constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 21 de enero de 2021 y la constitucién del titulo ejecutivo el 25 de marzo de
2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. ~Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra J.I.S. SERVICIOS S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Gretel Paola
Aleman Torrenegra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00148-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado LUIS ARTURO RUIZ JIMENEZ

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

Senior Juez, informd que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 12 de abril de 2021

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligaciéon que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo miximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también estd prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en

el cobro de los aportes”. (Negrillas a
drede).



constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Descendiendo al caso a resolver se observa que el expediente nada se menciona, ni se
prueba, acerca de las acciones persuasivas. Néotese que la administradora apenas se
refirié y allegé medios de conviccion sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en
mora del 30 de noviembre de 2020 y la constitucion del titulo ejecutivo el 11 de marzo
de 2021. Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de
que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la accién judicial que ahora ejerce.
Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.2 En esta ocasidn, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra LUIS ARTURO
RUIZ JIMENEZ.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la

demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Jarid Yesid
Thomas Padilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

2 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estda sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencidn, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacion prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.)
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Radicaciéon Clase

47001410500120210014800 Ejecutivo

47001410500120210014400 Ejecutivo

47001410500120210014700 Ejecutivo

47001410500120210013600 Ordinario

Numero de Registros: 10

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No. 24 De Martes, 13 De Abril De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

Administradora De Luis Arturo Ruiz
Fondo De Pensiones Y Jimenez
Cesantias Proteccion

S.A

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Sociedad
Administradora De
Fondos De Pensiones Y
Cesantias Porvenir

Expertise S.A.S.

J.1.S Servicios S.A.S

S.AS
Abel Serrano Propuestas De Marcas
Salamanca S.AS

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

Auto / Anotacién

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

En la fecha martes, 13 de abril de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

bd59bdf9-7f66-42ec-98f3-35da787655c3



Radicacién Clase
47001410500120210011500 Ordinario

47001410500120210012300 Ordinario

47001410500120210013100 Ordinario

47001410500120210011800 Ordinario

47001410500120210012400 Ordinario

47001410500120210014600 Ordinario

Numero de Registros: 10

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 001 Santa Marta

Estado No.

24

De Martes, 13 De Abril De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado
Andres Salazar C.l. Banasan, Empresa
Jimenez Braceros De Colombia

S.AS.

Barbara Diaz Martinez Gina Del Carmen De

Castro

Fernando Cesar Nufiez Comercializadora Haliz

Gonzalez

S.A.S. Motronik

Maria Urieles Suarez Fiestas Y Eventos Sofia

Victoria Sas,
Restaurante Y Hotel
Raices De La Guajira

Someiderlin Cabello Gina Del Carmen De

Ruiz Castro
Manuel Sanabria Giralda Mimi Aronna
Chacon Cadena

Fecha Auto

12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

12/04/2021

Auto / Anotacién

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

En la fecha martes, 13 de abril de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

bd59bdf9-7f66-42ec-98f3-35da787655c3



