REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00033-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante HECTOR DE JESUS VISBAL SABALLET

Demandado (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor dJuez, informo que el 7 de diciembre de 2023 el demandante atendidé el
requerimiento hecho en el auto anterior (documento electrénico #016).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

Auto de sustanciacién: reanudacion del proceso y
ordena practica de notificacién

Constatado el informe secretarial se advierte que hasta el 7 de diciembre de 2023
estuvo interrumpido el proceso, cuando el demandante comunicd que actuara en causa
propia; reanudacién lleva a que deba practicarse por secretaria la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en el paragrafo del
articulo 41 del CPTSS y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Tener reanudado el proceso desde el 7 de diciembre de 2023.

Segundo. En consecuencia, notifiquese por secretaria el auto admisorio a la
demandada, conforme al articulo 8° de la ley 2213.

Tercero. Notifiquese por secretaria el auto admisorio al Agente del Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022. Déseles traslado para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) , . ‘Ri‘\ .

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2023-00033-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00754-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante RENE RAUL PEREZ POLO

Demandado DISTRIBUCIONES SANTA MARTA S.A.S. - DISAM S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié el plazo otorgado en el
auto anterior.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda presentada por RENE RAUL PEREZ POLO contra
DISTRIBUCIONES SANTA MARTA S.A.S. — DISAM S.A.S.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del CGP., previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (NP

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00756-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante CESAR NUNEZ MENDOZA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Sernior Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié el plazo otorgado en el
auto anterior.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remision del articulo 145 del
CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda presentada por CESAR NUNEZ MENDOZA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del CGP., previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (N

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00769-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVERNIR S.A.

Demandado BANATRONIC S.A.S. ZOMAC

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor Juez, informo que la demandante no se pronuncié frente al requerimiento hecho
en auto anterior, y ya vencio el plazo para ello.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

Auto interlocutorio: rechaza demanda - falta de competencia factor territorial.
Remite al competente

Constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta lo expuesto en el auto anterior,
debera ser remitido el expediente al juez laboral del circuito de Fundacién -
Magdalena. En efecto, como se indic6 en la providencia rememorada, esta agencia
judicial carece de competencia territorial para conocer el presente cobro de aportes al
sistema general de pensiones, a la luz del articulo 110 del CPTSS y la jurisprudencia
reiterada sobre el particular de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, expuesta por ejemplo en el Auto 4402-2022, toda vez que el Distrito de Santa
Marta no es el domicilio de la entidad de seguridad social y tampoco se demostré que
aqui haya sido proferido el titulo ejecutivo.

En tal virtud, para mejor proveer sobre la remision de la actuacion al juez competente,
se dispuso en la misma providencia requerir a la parte actora que ejerciera su derecho
a elegir el lugar de conocimiento de su proceso; pero no se pronuncié. Entonces, ante el
silencio de la demandante y en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, sera enviada la demanda al juez laboral del circuito de
Fundacién— Magdalena por ser cabecera del circuito a la que pertenece el Municipio de
Aracataca, lugar donde fue expedido el titulo ejecutivo segun los folios 22 y 23 del
documento electrénico #003), e inferirse que puede ser la intencién de la AFP en razén
de la cercania geografica al lugar donde presenté la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Rechazar por falta de competencia, factor territorial, la demanda presentada

por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra BANATRONIC S.A.S. ZOMAC.




Segundo. En consecuencia, remitase por competencia el expediente al juez laboral del
circuito de Fundacién — Magdalena.

Tercero. Por secretaria haganse las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ‘,\‘ N\
N (NN e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2023-00769-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00771-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante QUINVERLIANI YULIETH ACOSTA MARTINEZ

Demandado (a) BALOCO CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA
JIMENEZ S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que el apoderado judicial de la demandante solicité el retiro de la
demanda (documento electrénico #005).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto de sustanciacién: Autoriza retiro de la demanda |

Constatado el informe secretarial debe atenderse el retiro de la demanda. Para ello ha
de acudirse al articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS,
el cual establece que “el demandante podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. (...).” Desde esa perspectiva, se advierte en el
expediente que no se ha surtido la notificacién a la parte demandada, toda vez que la
demanda atn no ha sido admitida. Por lo tanto, conforme a la norma referida es valido
el retiro examinado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Autorizar el retiro de la demanda presentada por QUINVERLIANI
YULIETH ACOSTA MARTINEZ contra BALOCO CONSTRUCCIONES S.A.S. y
CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del CGP., previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ N\

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00783-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante ORIANA DANIELA MEDINA HERNANDEZ
Demandado DIANA CAROLINA ROA LOZANO

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié el plazo otorgado en el
auto anterior.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda presentada por ORIANA DANIELA MEDINA
HERNANDEZ contra DTANA CAROLINA ROA LOZANO.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del CGP., previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (NP

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00749-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JULIO CESAR OROZCO SEREN

Demandado (a) SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Serior Juez, informo que el 27 de febrero de 2024 fue presentada subsanacién de la
demanda (documento electrénico #005).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: admisién de demanda subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que la demanda fue subsanada en
oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisiéon a la luz de los articulos
25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es competente
conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificaciéon personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por JULIO CESAR OROZCO SEREN contra
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A. Tramitese el proceso como ordinario
laboral de Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Tercero. Tener como apoderada judicial del demandante a CS LEGAL SOLUCIONES
S.A.S., y como apoderado sustituto al abogado Armando José Granados Gutiérrez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00750-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante JULIO CESAR GOMEZ ROJAS

Demandado (a) SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que el 27 de febrero de 2024 fue presentada subsanacién de la
demanda (documento electrénico #006).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: admisién de demanda subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que la demanda fue subsanada en
oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de los articulos
25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es competente
conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificaciéon personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por JULIO CESAR GOMEZ ROJAS contra
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A. Tramitese el proceso como ordinario

laboral de tnica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Tercero. Tener como apoderada judicial del demandante a CS LEGAL SOLUCIONES
S.A.S., y como apoderado sustituto al abogado Armando José Granados Gutiérrez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



/
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2023-00765-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante LUZ MERLY ESQUEA CORTES

Demandado (a) | CLAUDIA PATRICIA ARDILA CAMANO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor Juez, informo que el 22 de febrero de 2024 fue presentada subsanacion
de la demanda (documento electrénico #006).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda falta de competencia - factor cuantia |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la subsanacién
de la demanda fue presentada en oportunidad. Ahora bien, al revisar la cuantia
de la pretensién 46 (indemnizacién por no consignacién del auxilio de
cesantias) se observa que totaliza més de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes: $23.200.000. En efecto, la indemnizaciéon prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, causada en un contrato de trabajo que se
afirma existi6é desde el 3 de marzo de 2020 hasta el 3 de septiembre de 2023 y
con una remuneracién de $35.000 diarios (hechos 1, 2, 8, 17, 20 y 28-30),
totaliza $32.130.000 a razén de 918 dias de mora contados desde el 15 de
febrero de 2021 (dia siguiente al vencimiento del plazo para consignar las
cesantias de 2020) hasta el 3 de septiembre de 2023 (fecha de terminacién del
contrato de trabajo).

No es correcta la estimaciéon de la cuantia hecha por la parte actora en la
subsanacién de demanda frente a la pretensién 46 ($3.402.666, f. 12 del
documento electrénico #006) debido a que apenas equivale a 97 dias, tiempo
que no es suficiente en la medida que lo pedido es la “indemnizacién por el no
pago oportuno de auxilio de cesantias no efectuados en el transcurso de la
relacién laboral” (negrillas adrede).

Entonces, como el monto de las pretensiones supera la que compete a este
Juzgado segun el articulo 12 del CPTSS, debe rechazarse la demanda y
enviarla a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad para su tramite
en un proceso de primera instancia; remision que se hara a través de la Oficina
judicial para el correspondiente reparto.

Por lo expuesto, el Juzgado




RESUELVE:

Primero. Rechazar por falta de competencia, factor cuantia, la demanda
presentada por LUZ MERLY ESQUEA CORTES contra CLAUDIA PATRICIA
ARDILA CAMANO.

Segundo. Remitase por competencia el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, a través de la Oficina judicial para el correspondiente

reparto.

Tercero. Por secretaria haganse las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2023-00765-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00785-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante DIANDRA LUZ CUELLO TALERO

Demandado (a) SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que el 27 de febrero de 2024 fue presentada subsanacién de la
demanda (documento electrénico #005).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: admisién de demanda subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que la demanda fue subsanada en
oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de los articulos
25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es competente
conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificaciéon personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por DIANDRA LUZ CUELLO TALERO
contra SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S. Tramitese el proceso como

ordinario laboral de Uinica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00780-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
Demandado (a) BEATRIZ ELENA GONZALEZ MERCADO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que el 26 de febrero de 2024 fue presentada subsanacién de la
demanda (documento electrénico #005).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: admisién de demanda subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que la demanda fue subsanada en
oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de los articulos
25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es competente
conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificaciéon personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO contra BEATRIZ ELENA GONZALEZ MERCADO. Tramitese el proceso

como ordinario laboral de Unica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2024-00019-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante TANIA LORENA SAADE FERNANDEZ
Demandado (a) SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que el 27 de febrero de 2024 fue presentada subsanacién de la
demanda (documento electrénico #005).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: admisién de demanda subsanada |

Constatado el informe secretarial se advierte que la demanda fue subsanada en
oportunidad y ahora si retine los requisitos para su admisién a la luz de los articulos
25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es competente
conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificaciéon personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por TANIA LORENA SAADE FERNANDEZ
contra SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S.A. Tramitese el proceso como

ordinario laboral de Uinica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Tercero. Tener como apoderada judicial del demandante a CS LEGAL SOLUCIONES
S.A.S., y como apoderado sustituto al abogado Armando José Granados Gutiérrez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



4
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00447-00

Clase de proceso Ordinario (Ejecutivo a continuacién)
Demandante NELSON ENRIQUE VILLAR MOLINA
Demandado SINERGIAS JM S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Sernor Juez, informo que vencio el traslado de la liquidacién del crédito que presenté la
parte ejecutante, y la ejecutada no se pronuncio.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Modifica liquidacién del crédito |

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora fue fijada en lista el 5 de mayo de 2023, y en dicho
traslado no se pronuncié SINERGIAS JM S.A.S. Por consiguiente, debe resolverse
sobre el particular.

Al respecto la norma pertinente es el articulo 446 del CGP, aplicado por remisiéon del
articulo 145 del CTPSS, que autoriza al Juez -aun cuando no haya sido objetada-
verificar que la liquidacion del crédito se haya efectuado en debida forma y decidir si la
aprueba o modifica (numeral 3° de 1a norma referida).

En el caso bajo examen la parte ejecutante presenté la liquidacién del crédito el 26 de
abril de 2023 por valor de $43.029.016, detallada asi (documento electrénico #026):

Obligacion Monto
Cesantia $580.915
Intereses sobre cesantias $40.660
Saldo de prima de servicios $580.915

Indemnizacién prevista en el articulo 65 del CST, a razén de un
salario minimo diario vigente en 2020, desde el 30 de
abril de 2020 hasta cuando se cancele el saldo de las prestaciones

sociales $34.929.432
Indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo sin
justa causa comprobada $877.803

Cotizaciones al sistema general de pensiones de los ciclos 14 a 31
de mayo de 2019 y 1° a 29 de abril 2020, con IBC

equivalente al salario minimo legal mensual vigente en esas
anualidades $733.856




Costas del proceso ordinario $3.773.358
Intereses por no pagar la indemnizacién por la terminacién del $277.000
contrato de trabajo

Agencias en derecho de la ejecucién $1.235.077
TOTAL $43.029.016

Al hacer esta agencia judicial las operaciones aritméticas pertinentes y revisar las
providencias ejecutoriadas se advierte que es incorrecto el calculo de la indemnizacién
prevista en el articulo 65 del CST. En efecto, a la fecha del fallo (30 de noviembre de
2021) su cuantia fue fijada en $16.678.257, y se dispuso que en lo sucesivo continuara
causandose a razon de un salario minimo diario de 2020 por cada dia de retardo;
tardanza que al momento de presentar la liquidacién del crédito (26 de abril de 2023)
equivale a 506 dias posteriores a la sentencia (01/12/21 — 26/04/23), lo cual suma
$14.805.610 (506 multiplicado por $29.260,1). De manera que, la moratoria examinada
totaliza hasta el 26 de abril de 2023 $31.483.876 ($16.678.257 mas $14.805.610), no la
inexplicada cantidad de $34.929.432 que propuso la parte actora.

Tampoco es correcta la inclusién de intereses por el no pago de la indemnizacién por la
terminacion del contrato de trabajo, dado que ello no fue objeto de condena; otro yerro
es el monto de las costas del proceso ordinario, pues fueron liquidadas en $1.875.855; y
los aportes al sistema general de pensiones debe ser -cuantificado por la
administradora a la que esté afiliado el actor.

Asi, la liqguidacién del crédito quedara aprobada de la siguiente manera:

Condena Monto
Saldo del auxilio de cesantias $580.915
Saldo de intereses sobre cesantia $40.660
Saldo de prima de servicios $580.915
Indemnizacién por la terminacién del contrato de
trabajo sin justa causa comprobada $877.803

Indemnizacion prevista en el articulo 65 del CST,
a razon de un salario minimo diario vigente en
2020, desde el 30 de abril de 2020 hasta cuando se
cancele el saldo de las prestaciones sociales

indicadas. $31.483.876
Costas proceso ordinario $1.875.855
Costas de la ejecucién $1.235.077
TOTAL $36.675.101

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el 26 de abril de
2023, la cual queda asi-

Condena Monto
Saldo del auxilio de cesantias $580.915
Saldo de intereses sobre cesantia $40.660
Saldo de prima de servicios $580.915
Indemnizacién por la terminaciéon del contrato de
trabajo sin justa causa comprobada $877.803
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Indemnizacién prevista en el articulo 65 del CST,
a razén de un salario minimo diario vigente en
2020, desde el 30 de abril de 2020 hasta cuando se
cancele el saldo de las prestaciones sociales

indicadas. $31.483.876
Costas proceso ordinario $1.875.855
Costas de la ejecucién $1.235.077
TOTAL $36.675.101

Ademas, las cotizaciones al sistema general de pensiones de los ciclos 14 a 31 de mayo
de 2019 y 1° a 29 de abril 2020, con IBC equivalente al salario minimo legal mensual

vigente en esas anualidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (N

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ

JUEZ

47-001-41-05-001-2020-00447-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2020-00376-00

Clase de proceso Ordinario (Ejecutivo a continuacién)

Demandante LUIS MANUEL CERVERA ALVAREZ

Demandado INTEGRATED FINANCIAL SERVICES LATIN AMERICA
S.A.S. —IFS LATAM S.A.S

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Sernor Juez, informo que venci6 el traslado de la liquidacién del crédito que presenté la
ejecutante, y la ejecutada no se pronuncio.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Modifica liquidacién del crédito |

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora fue fijada en lista el 27 de junio de 2023, y en dicho
traslado no se pronunci6 INTEGRATED FINANCIAL SERVICES LATIN AMERICA
S.A.S. — IFS LATAM S.A.S. (documento electrénico #052) Por consiguiente, debe
resolverse sobre el particular.

Al respecto la norma pertinente es el articulo 446 del CGP, aplicado por remision del
articulo 145 del CTPSS, que autoriza al Juez -aun cuando no haya sido objetada-
verificar que la liquidacion del crédito se haya efectuado en debida forma y decidir si la
aprueba o modifica (numeral 3° de 1a norma referida).

En el caso bajo examen la parte ejecutante presenté la liquidacién del crédito el 16 de
mayo de 2023 por valor de $40.426.063, detallada asi (documento electrénico #047):

Concepto Valor
Indemnizacién por terminacion de $877.803
contrato de trabajo
Vacaciones $79.246
Prima de servicios $167.040
Cesantias $167.040
Intereses de cesantias $3.619

Devoluciéon descuentos no autorizados | $700.000
por el trabajador

Indemnizacion prevista en el art. 65 $35.960.540
CSsT*

Costas ordinarias $1.589.329
Agencias en derecho $881.446

TOTAL CONDENA $40.426.063




Al hacer esta agencia judicial las operaciones aritméticas pertinentes y revisar las
providencias ejecutoriadas se advierte que es incorrecto el calculo de la indemnizacién
prevista en el articulo 65 del CST. En efecto, a la fecha del fallo (27 de abril de 2021)
su cuantia fue fijada en $13.898.547, y se dispuso que en lo sucesivo continuara
causandose a razén de un salario minimo diario por cada dia de retardo; tardanza que
al momento de presentar la liquidacién del crédito (16 de mayo de 2023) equivale a 739
dias posteriores a la sentencia (28/04/21 — 16/05/23), lo cual suma $21.623.214 (739
multiplicado por $29.260,1). De manera que, la moratoria examinada totaliza hasta el
16 de mayo de 2023 $35.521.761 ($13.898.547 mas $21.623.214), no la inexplicada
cantidad de $35.960.540 que propuso la parte actora.

Asi, la liquidacién del crédito quedara aprobada de la siguiente manera:

Condena Monto
Auxilio de cesantia $167.040
Intereses sobre cesantia $3.619
Prima de servicios $167.040
Vacaciones $79.246
Devolucién de descuentos de
salario no autorizados por el $700.000
trabajador
Indemnizacién por
terminacion del contrato de $877.803

trabajo

$35.521.761, actualizada hasta el 16
de mayo de 2023, sin perjuicio de que
Indemnizacion prevista en el | continte su causacién a razén de un
articulo 65 del CST. dia de salario minimo diario vigente
en 2020 por cada dia de retardo.

Costas del proceso ordinario $1.589.329
Costas de la ejecucién $881.446
TOTAL $39.987.284

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el 16 de mayo
de 2023, la cual queda asi:

Condena Monto
Auxilio de cesantia $167.040
Intereses sobre cesantia $3.619
Prima de servicios $167.040
Vacaciones $79.246
Devolucién de descuentos de
salario no autorizados por el $700.000
trabajador
Indemnizacién por
terminacién del contrato de $877.803
trabajo
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Indemnizacion prevista en el
articulo 65 del CST.

$35.521.761, actualizada hasta el 16
de mayo de 2023, sin perjuicio de que
contintde su causacién a razon de un
dia de salario minimo diario vigente
en 2020 por cada dia de retardo.

Costas del proceso ordinario $1.589.329
Costas de la ejecucién $881.446
TOTAL $39.987.284

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ

47-001-41-05-001-2020-00376-00

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2018-00084-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante NELSON ARTURO PALACIO

Demandado INTERNATIONAL AFFAIRS ENTERPRISE S.A.S. —
INAFEN EN LIQUIDACION

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, en la fecha se procede a practicar la liquidacién concentrada de costas y
agencias en derecho como sigue:

Agencias en dereCho .....co.eeieiiiiiiiii i $3.696.764
Expensas y gastos (f. 20 del documento electrénico #001) ..................... $8.000
TOTAL .uiiiiieiiiiiiiiiiiiieeeetetereeeeeeetetsasacnssssesesacnsasiasssassonsasesans $3.704.764

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: aprueba liquidacién de costas |

Por estar ajustada a los parametros fijados en la ley, se impartira aprobacién a la
liquidacién de costas que antecede, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 145 de CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Aprobar la liquidaciéon de costas y agencias en derecho hecha por la
secretaria.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| (W

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2018-00084-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00165-00

Clase de proceso Ordinario (Ejecutivo a continuacién)
Demandante LUZMILA BEATRIZ VANEGAS MOZO
Demandado CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, en la fecha se procede a practicar la liquidacién concentrada de costas y
agencias en derecho como sigue:

Agencias en derecho .....c..eoeieiiiiiiiii i $345.186
Expensas y gastos (f. 20 del documento electrénico #001) ...........cccevueenennn. $0
TIOTAL ..t ieeee ettt reereseeresessaseesassesasnssnsassssrnsnsssnssnnnss $345.186

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: aprueba liquidacién de costas |

Por estar ajustada a los parametros fijados en la ley, se impartira aprobacién a la
liquidacién de costas que antecede, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 145 de CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho hecha por la secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ‘\.“pﬁ w

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00401-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante HERMIDES EMILIO MARTINEZ ABUABARA
Demandado (a) CONSTRUCCIONES Y DISENOS INGENIERIA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024.

Senor Juez, informo que el 27 de febrero de 2024 el apoderado judicial del demandante
solicité la terminacién del proceso, posteriormente, el 1° de marzo de 2024, manifestd
que desiste de las pretensiones (documento electrénico #009 y 010).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto interlocutorio: Aceptacién desistimiento de pretensiones |

Constatado el informe secretarial, observa el Juzgado que el desistimiento bajo
examen cumple las exigencias de los articulos 314 y 315 del CGP, aplicados por
remision del articulo 145 del CPTSS, ademas no consta que afecte la irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales, conforme al articulo 53 de
la Constitucién Politica. En efecto, se trata de un proceso ordinario laboral en el que se
pretende la declaratoria de un contrato de trabajo y, en consecuencia, sea condenada
la demandada a pagar al demandante prestaciones sociales, compensacién en dinero
de las vacaciones, salarios, aportes a seguridad social e indemnizaciones (documentos
electrénicos #001, 005 y 006); obligaciones cuya causacién y monto atin no han sido
reconocidas, puesto que apenas fue admitida la demanda el 25 de septiembre de 2023,
no ha sido contestada y en el expediente apenas obran pruebas sumarias allegadas por
la parte actora.

Sumado a eso, el apoderado judicial del demandante, quien present6 el desistimiento,
tiene la facultad para ello conforme el poder visible en el folio 8 del documento
electronico #005.

En conclusion, es procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones; sin costas
porque en el expediente no aparecen causadas (articulos 316 y 365.8 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Aceptar el desistimiento de las pretensiones presentado el 1° de marzo de
2024 por el apoderado judicial del demandante.

Segundo. Sin costas.

Tercero. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso final
del CGP, aplicado por remisiéon del articulo 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (N

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00231-00
Clase de proceso Ejecutivo

Demandante JATRO IVAN LIZARAZO AVILA
Demandado ADELA PATINO CARRANZA

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 4 de marzo de 2024.

Serior Juez, informo que la parte demandante pidi6 seguir adelante la ejecucidn,
arguyendo que practicé la notificacion personal del mandamiento ejecutivo a la
demandada segtn las exigencias de la Ley 2213 de 2022 (documento electrénico #008).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto de interlocutorio: seguir adelante la ejecucién |

Constatado el informe secretarial, procede esta agencia judicial a resolver la solicitud
de seguir adelante la ejecucion presentada por la parte ejecutante.

Es de recordar que en este asunto se libr6 mandamiento ejecutivo el 8 de agosto de
2022 contra de ADELA PATINO CARRANZA, y a favor de la JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, por concepto de saldo de honorarios profesionales (documento electrénico
#007). La providencia fue notificada personalmente a la ejecutada el 9 de septiembre
de 2022, teniendo en cuenta que la ejecutante allegd en el documento electrénico #008
la constancia de entrega del auto de mandamiento ejecutivo, la demanda y sus anexos
el 6 de septiembre de 2022 en el correo de destino adelal933@yahoo.es; direccién para
notificaciones judiciales a la demandada que fue indicada para ello en el escrito
inaugural (documento electrénico #002, f. 2). Por consiguiente, estdn demostrados los
supuestos de hecho del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Las particularidades descritas deben examinarse a la luz del articulo 104 del CPTSS
para determinar si es procedente seguir adelante la ejecucién, regulacién que establece
lo siguiente:

“Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucidén real que garantice el pago
en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo
y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenara el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.” (Negrillas adrede).

Ahora, en razén de la estrechez de la norma en cita acerca de los actos procesales a
surtir hasta llegar al pago de la obligacién con garantia del derecho de defensa, es
pertinente aplicar por analogia el articulo 440 del CGP, como autoriza el articulo 145
del CPTSS, disposiciéon complementaria que reza asi:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes


mailto:adela1933@yahoo.es

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” (Negrillas adrede).

Volviendo a las particularidades del caso bajo examen, desde la perspectiva legal
expuesta, se observa que la parte ejecutada guardé silencio en el término de traslado
del auto de mandamiento de pago que vencié el 23 de septiembre de 2022, toda vez que
en el expediente no consta algin pronunciamiento suyo. Por consiguiente, debe
dictarse auto de seguir adelante la ejecucion.

Ademas, en consideraciéon a lo sefialado en el articulo 440 transcrito, las agencias en
derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del mandamiento de
pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero. Seguir adelante la ejecuciéon conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 8 de agosto de 2022.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucion a la parte ejecutada. Fijense las agencias
en derecho en la suma de $114.833.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ \"

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00451-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ASESORIAS CONSULTORIAS AMBIENTALES Y SOCIALES
S.A.S.-ASECONSULT

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 4 de marzo de 2024.

Senior Juez, informo que la parte demandante pidi6 seguir adelante la ejecucién,
arguyendo que practicé la notificacién personal del mandamiento ejecutivo a la
demandada segin las exigencias de la Ley 2213 de 2022 (documento electrénico #008).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

‘ Auto de interlocutorio: Seguir adelante la ejecucion ‘

Constatado el informe secretarial, procede esta agencia judicial a resolver la solicitud
de seguir adelante la ejecucion presentada por la parte ejecutante.

Es de recordar que en este asunto se libré mandamiento ejecutivo el 30 de septiembre
de 2022 contra de ASESORIAS CONSULTORIAS AMBIENTALES Y SOCIALES
S.A.S.-ASECONSULT, y a favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por concepto de aportes al sistema
de pensiones de los periodos 2021-11 a 2022-04 (documento electrénico #003). La
providencia fue notificada personalmente a la ejecutada el 27 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que la ejecutante allegd en el documento electrénico #008 la
constancia de entrega del auto de mandamiento ejecutivo, la demanda y sus anexos el
22 de marzo de 2023 en el correo de destino jmolinal9@hotmail.com; direccién para
notificaciones judiciales que tiene registrada la demandada en su certificado de
existencia y representacién legal (documento electrénico #001, f. 29), es més por
secretaria fue verificado en el Registro Unico Empresarial y Social — RUES que esta
registrada esa direccién electrénica (documento electrénico #009). Por consiguiente,
estan demostrados los supuestos de hecho del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Las particularidades descritas deben examinarse a la luz del articulo 104 del CPTSS
para determinar si es procedente seguir adelante la ejecucion, regulaciéon que establece
lo siguiente:

“Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago
en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo
y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenara el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.” (Negrillas adrede).


mailto:jmolina19@hotmail.com

Ahora, en razén de la estrechez de la norma en cita acerca de los actos procesales a
surtir hasta llegar al pago de la obligacién con garantia del derecho de defensa, es
pertinente aplicar por analogia el articulo 440 del CGP, como autoriza el articulo 145
del CPTSS, disposicion complementaria que reza asi:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” (Negrillas adrede).

Volviendo a las particularidades del caso bajo examen, desde la perspectiva legal
expuesta, se observa que la parte ejecutada guardé silencio en el término de traslado
del auto de mandamiento de pago que vencié el 17 de abril de 2023, toda vez que en el
expediente no consta algin pronunciamiento suyo. Por consiguiente, debe dictarse
auto de seguir adelante la ejecucion.

Ademas, en consideracion a lo sefialado en el articulo 440 transcrito, las agencias en
derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del mandamiento de
pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero. Seguir adelante la ejecuciéon conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 30 de septiembre de 2022.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucion a la parte ejecutada. Fijense las agencias
en derecho en la suma de $52.786.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. "ﬂi'ﬁ \"
JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00451-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00415-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado M.D. PINTURAS Y ACABADOS ARQUITECTONICOS S.A.S.

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 4 de marzo de 2024.

Serior Juez, informo que la parte demandante pidi6 seguir adelante la ejecucidn,
arguyendo que practicé la notificacién personal del mandamiento ejecutivo a la
demandada segtn las exigencias de la Ley 2213 de 2022 (documento electrénico #016).

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 4 de marzo de 2024

| Auto de interlocutorio: Seguir adelante la ejecucién |

Constatado el informe secretarial, procede esta agencia judicial a resolver la solicitud
de seguir adelante la ejecucion presentada por la parte ejecutante.

Es de recordar que en este asunto se libré mandamiento ejecutivo el 30 de septiembre
de 2022 contra M.D. PINTURAS Y ACABADOS ARQUITECTONICOS S.AS., y a
favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por concepto de aportes al sistema de pensiones de los
periodos 2020-01 a 2022-02 (documento electrénico #003). La providencia fue
notificada personalmente a la ejecutada el 7 de septiembre de 2023, teniendo en
cuenta que la ejecutante allegé en el documento electrénico #016 (ff. 43-47) la
constancia de entrega del auto de mandamiento ejecutivo, la demanda y sus anexos el
4 de septiembre de 2023 en el correo de destino mdacabados@gmail.com; direcciéon
para notificaciones judiciales que tiene registrada la demandada en su certificado de
existencia y representacion legal (docu;nento electrénico #001, f. 31), es més por
secretaria fue verificado en el Registro Unico Empresarial y Social — RUES que esta
registrada esa direccién electrénica (documento electrénico #017). Por consiguiente,
estan demostrados los supuestos de hecho del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Las particularidades descritas deben examinarse a la luz del articulo 104 del CPTSS
para determinar si es procedente seguir adelante la ejecucion, regulaciéon que establece
lo siguiente:

“Si1 el deudor pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago
en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo
y el levantamiento del secuestro.

Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenara el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.” (Negrillas adrede).

Ahora, en razén de la estrechez de la norma en cita acerca de los actos procesales a
surtir hasta llegar al pago de la obligacién con garantia del derecho de defensa, es
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pertinente aplicar por analogia el articulo 440 del CGP, como autoriza el articulo 145
del CPTSS, disposicion complementaria que reza asi:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” (Negrillas adrede).

Volviendo a las particularidades del caso bajo examen, desde la perspectiva legal
expuesta, se observa que la parte ejecutada guardé silencio en el término de traslado
del auto de mandamiento de pago que vencié el 21 de septiembre de 2023, toda vez que
en el expediente no consta algin pronunciamiento suyo. Por consiguiente, debe
dictarse auto de seguir adelante la ejecucion.

Ademas, en consideracion a lo sefialado en el articulo 440 transcrito, las agencias en
derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del mandamiento de
pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero. Seguir adelante la ejecucion conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 30 de septiembre de 2022.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucion a la parte ejecutada. Fijense las agencias
en derecho en la suma de $438.283.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ N\

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00415-00



