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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00120-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante JESUS ALBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DEL MAGDALENA S.A.S. ZOMAC —
COPRAMAC S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

Senor dJuez, informo que la demandante no se pronunci6 frente al
requerimiento hecho en auto anterior, y ya vencio el plazo para ello.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

Auto interlocutorio: rechaza demanda - falta de competencia factor
territorial. Remite al competente

Constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta lo expuesto en el auto
anterior, debera ser remitido el expediente al Juez Laboral de Fundacion
(Magdalena). En efecto, como se indicé en la providencia rememorada, esta
agencia judicial carece de competencia territorial para conocer la demanda
ordinaria presentada, a la luz del articulo 5° del CPTSS, toda vez que el distrito
de Santa Marta no es el domicilio de la demandada ni es el lugar en donde se
prestoé el servicio por el demandante.

En tal virtud, para mejor proveer sobre la remisiéon de la actuacion al juez
competente, se dispuso en la misma providencia requerir a la parte actora que
ejerciera su derecho a elegir el lugar de conocimiento de su proceso; pero no se
pronuncié. Entonces, ante el silencio de la demandante y en aras de garantizar
el derecho de acceso a la administracion de justicia, sera enviada la demanda al
juez del trabajo del municipio de Fundacién (Magdalena) por ser la cabecera
del circuito donde tiene su domicilio la demandada (Aracataca — Magdalena) y
Unica autoridad judicial cuya competencia territorial consta en el expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Rechazar por ,falta de competencia, f,actor territorialz la demanda
presentada por JESUS ALBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ contra



COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS DEL
MAGDALENA S.A.S. ZOMAC — COPRAMAC S.A.S.

Segundo. En consecuencia, remitase por competencia el expediente al juez
laboral del circuito de Fundacién (Magdalena), a través de la Oficina judicial
para el correspondiente reparto.
Tercero. Por secretaria haganse las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. . “% L W
N (R

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2023-00106-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante ANDRES GUILLERMO PRENS GUTIERREZ
Demandado OPERAMOS HOTELES S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023.

Senor Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié el plazo otorgado en el
auto anterior.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

| Auto interlocutorio: rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por ANDRES GUILLERMO PRENS GUTIERREZ
contra OPERAMOS HOTELES S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ N\

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00055-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ALVARO RAFAEL CORONADO BASTIDAS
Demandado LABORATORIOS CONTECON URBAR S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

Senor Juez, informo que el lunes 6 de marzo de 2023 la parte actora presentd
1Impugnacion contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

‘ Auto interlocutorio: niega reposiciéon ‘

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
la parte actora contra el auto que negbé el mandamiento ejecutivo, proferido el 1° de
marzo de 2023, notificado en el estado 13 del jueves 2 de marzo de 2023. El
impugnante insiste en que se debe librar mandamiento de pago porque:

1.

1.

111.

1v.

vi.

En la providencia “ni siquiera hace menciéon a la expresion TITULO
EJECUTIVO COMPLEJO, que es precisamente, el tipo de soporte ejecutivo de
la demanda”.

Tampoco se tuvo en cuenta que “la pretensién principal de la demanda, es por
no pago de salarios, lo que apareja un incumplimiento del contrato por parte
del empleador y el incumplimiento es un hecho antijuridico, que traslada la
carga de la prueba, de desvirtuarlo, en el demandado...”

Es una obligacién clara, expresa y exigible porque la demandada adeuda al
demandante los salarios de mayo, junio, agosto a diciembre de 2022, enero y
febrero de 2023 que deben cancelarse el dia 23 de cada mes, y su monto se
desprende del contrato, otrosi y “los desprendibles de pago”.

Si hubo indebida acumulacién de pretensiones, debié devolverse la demanda
para subsanar o librar mandamiento en la forma que se considere legal.

Es restrictiva la interpretacion del articulo 100 del CPTSS porque se “exige que
la obligacién demandada conste en un solo documento, desdefiando la unidad

juridica de varios documentos afines que también es admitida por esas
disposiciones legales procesales...”

El trabajador demandante esta en situacion de discapacidad, por consiguiente,
el empleador demandado debe darle el salario “asi no esté dando la relacién
laboral o prestacién del servicio”. A propésito, anotdé que el empleado no debe
acatar la orden de trasladarse a Barranquilla a laborar, dada desde noviembre



de 2021, debido a su real estado de salud y por “otras razones objetivas
constitutivas de fuerza mayor”, tales como monto del salario, hijas estudiando
en Santa Marta, deudas y porque descubrié que el empleador no tiene sede en
la capital del Atlantico sino que tiene unidad de empresa con otra persona: SGS

Colombia S.A.S.

El Juzgado desestima la impugnacién porque en el auto del 1° de marzo si fueron
tenidos en cuenta los documentos que adujo el impugnante como constitutivos de titulo
gjecutivo complejo, es decir, “integrado por dos o mas documentos que se
complementan entre si..., por oposicién al titulo simple, integrado por un solo
documento”. Noétese que en la providencia no fue valorado solamente el contrato de
trabajo, pues se consideré que los documentos aportados como titulo ejecutivo no
contienen una obligacién expresa ni exigible segin el articulo 100 del CPTSS, en
armonia con el articulo 422 del CGP, porque “el contrato de trabajo, otrosi y los
comprobantes de némina (ff.17-32) apenas informan sobre la existencia de un vinculo
laboral (art. 22 del CST) y las obligaciones reciprocas que le son propias como contrato
sinalagmatico que es. En ese sentido no es suficiente que trabajador y empleador
plasmen por escrito los compromisos que le son connaturales (basicamente prestar los
servicios personales con subordinacién y pagar el salario) para que per se sean
reclamadas ejecutivamente” (negrillas adrede).

Ademas, desde la perspectiva del recurrente de tener en cuenta todas las piezas
anexas a la demanda, se advierte que el folio 36 ratifica la tesis que no se esta ante la
obligacion expresa y exigible del empleador de pagar los salarios reclamados desde
mayo de 2022 porque en el correo electrénico del 24 de mayo de 2022 respondié al
empleado por qué no ha cancelado la remuneracion:

“quisiera recordarle a usted la obligaciéon de presentarse a trabajar acorde a
correros adjuntos a usted le fue solicitado de manera formal que debia
presentarse en la ciudad de barranquilla directriz que usted no acaté y a la
fecha no lo ha hecho, no contamos con incapacidad de parte suya y adicional a
ello tenemos informado que usted ha recobrado las incapacidades e la ARL, por
favor deme claridad de lo aca manifestado.

La empresa no seguira pagando salario a usted puesto que no estd prestando
un servicio para la compania y ha venido devengando salario sin ejecutar el
mismo. Agradezco por favor nos haga llegar la incapacidad o en su defecto si
presente a su sitio de trabajo en la ciudad de barranquilla” (sic).

Es decir, lo pretendido aqui no es el cumplimiento de una obligacion que conste en un
acto o documento que emane de LABORATORIOS CONTECON URBAR S.A.S., al
contrario, las probanzas apuntan a que es necesario resolver en un proceso declarativo
si a ALVARO RAFAEL CORONADO BASTIDAS le asiste el derecho al pago de su
salario a pesar de no prestar sus servicios personales al empleador; con més veras al
notar que en ninguno de los comprobantes de némina esta liquidado alguno de los
pagos demandados (ff. 27-32). De suerte que, al no haber titulo ejecutivo simple ni
complejo, no es procedente librar la orden de apremio.

Para redondear conviene traer a cuento al doctrinante Hernan Fabio Loépez Blanco
quien alecciondé lo siguiente sobre la unidad del titulo ejecutivo, haciendo referencia a
los titulos complejos:

1 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, tomo 5 El proceso ejecutivo.
Primera ediciéon, ESAJU. Bogota D.C., 2017. p. 103.
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“(...) en algunos casos el titulo ejecutivo no puede ser simple, unitario
fisicamente, sino que necesariamente es compuesto, como sucede con las
obligaciones sometidas a condicién, en la que a mas del documento en que
constan, deben acompaiiarse la prueba de que ocurrié la condicién, como
claramente lo dispone el articulo 427 del CGP...”? (Negrillas adrede).

De otra parte, no es suficiente la afirmacién que hay un traslado de la carga de la
prueba. Sobre el particular no se desconoce que en el proceso ejecutivo incumbe al
reputado deudor demostrar la inexistencia de la obligacién, su extincién o la no
configuracién del titulo ejecutivo, pero ello no es patente de corso para que ante la
simple negaciéon indefinida sin allegar un titulo ejecutivo simple o complejo deba
librarse el mandamiento de pago.

Otro punto a tener en cuenta es que no resulta procedente atender el articulo 430 del
CGP, aplicado por remision del 145 del CPTSS, esto es librar mandamiento en la
forma que se considere legal, porque ante la inexistencia de titulo ejecutivo no tiene
cabida orden de pago alguna. Tampoco es subsanable habida consideracién que no esta
ante el incumplimiento de los requisitos del articulo 25 del CPTSS.

Abundando en razones para desestimar el recurso, no es de recibo lo dicho por el
recurrente en cuanto a que “cada salario es una prestacién, y si no es cancelada en la
fecha de pago, se hace exigible..”, debido a que en los documentos aportados existe una
condicién contenida en las clausulas primera del contrato de trabajo y de los otrosi
para los afos 2016, 2017, 2018 y 2022, cual es la prestaciéon personal del servicio y el
cumplimiento de las actividades encomendadas por el trabajador aqui demandado:

“el TRABAJADOR recibira como remuneracién un salario ordinario
mensual equivalente a la suma de (...) con la cual se remunera toda la
gestién y actividades cumplidas por el trabajador” (negrillas adrede) (f.
23, 24, 25, 26 D.E. #001),

Entonces, si bien es obligacién del empleador pagar el salario como contraprestacién
del servicio personal, no puede pasar inadvertido que su causacion no opera de forma
automatica, pues tal pago es por la “gestién y actividades cumplidas por el trabajador”,
situacién que no esta demostrada; por el contrario, la misma parte demandante deja
ver que no hubo prestacion del servicio “por motivo de las restriccién de incapacidades
médicas y a su estado de salud” y que por ello la demandada se sustrajo de cumplir con
el pago de sus salarios en mayo, junio, agosto y septiembre de 2022, ya que “le exigian
como Unica justificacién para no acudir a su puesto de trabajo, es una incapacidad
médica.” (negrillas adrede) (f. 6 hecho 12°).

Como conclusiéon, al no estar desvirtuada en el recurso la falta de exigibilidad?® y
expresividad? de la obligaciéon demandada, no se repondra el auto que negd el
mandamiento de pago.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte Especial, DUPRE Editores, 2017 P.
511.

3 “la tercera condiciéon para que la obligacion pueda cobrarse ejecutivamente es que el derecho sea
exigible. Este requisito lo define la Corte asi “La exigibilidad de una obligacién es la calidad que la coloca
en situacién de pago solucién inmediata por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es por
tratarse de una obligacién pura, simple y ya declarada” (negrilla adrede). LOPEZ BLANCO, Hernin
Fabio. Codigo General del Proceso, Parte Especial, DUPRE Editores, 2017 P. 509.

4 “Es expresa una obligacién cuando el documento que contiene la obligacién debe constar en forma nitida
el crédito o la deuda contraida, sin que para ello se requiera acudir a elucubraciones o suposiciones. De
ahi que faltaria este requisito, cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos
juridicos, considerando una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta” (negrilla
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

No reponer el auto del 1° de marzo de 2023, en el que se negé el mandamiento
ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| (e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

adrede). Botero Zuluaga, Gerardo, Guia Teérica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, Grupo Editorial Ibafiez, Sexta Edicién, Bogot4, 2016:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2023-00155-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado SERVICIOS INTEGRALES GRUPO EMPRESARIAL DUPAR
S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

Sernior Juez, informo que la demandante no se pronuncié frente al requerimiento hecho
en auto anterior, y ya vencio el plazo para ello.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 31 de marzo de 2023

Auto interlocutorio: rechaza demanda - falta de competencia factor territorial.
Remite al competente

Constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta lo expuesto en el auto anterior,
debera ser remitido el expediente a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. En efecto, como se indicé en la providencia rememorada,
esta agencia judicial carece de competencia territorial para conocer el presente cobro
de aportes al sistema general de pensiones, a la luz del articulo 110 del CPTSS y la
jurisprudencia reiterada sobre el particular de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, expuesta por ejemplo en el Auto 4402-2022, toda vez que el Distrito
de Santa Marta no es el domicilio de la entidad de seguridad social y tampoco se
demostré que aqui haya sido proferido el titulo ejecutivo.

En tal virtud, para mejor proveer sobre la remision de la actuacién al juez competente,
se dispuso en la misma providencia requerir a la parte actora que ejerciera su derecho
a elegir el lugar de conocimiento de su proceso; pero no se pronuncié. Entonces, ante el
silencio de la demandante y en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia, sera enviada la demanda al juez del trabajo de la capital
del pais por ser la dnica autoridad judicial cuya competencia territorial consta en el

expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Rechazar por falta de competencia, factor territorial, la demanda presentada
por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra SERVICIOS INTEGRALES GRUPO EMPRESARIAL DUPAR
S.A.S.




Segundo. En consecuencia, remitase por competencia el expediente a los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., a través de la Oficina

judicial para el correspondiente reparto.

Tercero. Por secretaria haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ‘,\‘ N\
N (NN e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2023-00155-00



