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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00637-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado EDIFICIO TORRE PANORAMA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023

Senor Juez, informo que el 15 de febrero de 2023 la demandada presenté (i) recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago y la medida cautelar, (iii) excepciones de
mérito y (iii) solicitud de ordenar caucién dentro del presente asunto.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023

Auto interlocutorio: niega reposicion, resuelve solicitud de caucién y
corre traslado excepciones de mérito

Visto lo sefialado en el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que la
abogada Ana Milena Herrera Toro, actuando como apoderada judicial de la
demandada, interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y las
medidas cautelares, formulé excepciones de mérito y solicitud ordenar cauciéon en el
presente asunto. Con su memorial allegé el escrito de otorgamiento de poder conferido
por Alba Nidia Sabogal Orozco, administradora de EDIFICIO TORRE PANORAMA
conforme a la certificacién 19-08-21-263 expedida por la Directora Juridica del Distrito
de Santa Marta (f. 19 documento electrénico #006).

Ante esa situacion, el Juzgado tendra a EDIFICIO TORRE PANORAMA notificada
por conducta concluyente, en virtud de los articulos 41 literal e) del CPTSS y 301 del
CGP, el segundo aplicable por remision del articulo 145 de CPTSS, toda vez que esa
forma de notificacién personal es procedente cuando: (i) una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia o (ii) se constituya apoderado
judicial; de modo que ante la configuracién de ambos casos la notificacién se entiende
surtida en la fecha de presentacién del escrito de contestacién de demanda,
formulacién de excepciones e interposiciéon de recurso: 15 de febrero de 2023
(documento electrénico #06).

Dicho esto, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por la parte actora contra el auto del 6 de febrero de 2023. La
impugnante solicita que se “revoque el mandamiento de pago por tratarse de un titulo
sin idoneidad y especificamente inexistente” y se “revoque la medida cautelar por
tratase de un caso donde existe falta de idoneidad del titulo”; de manera subsidiaria,
se conceda recurso de apelacién y se ordene al ejecutante prestar la caucién méas alta
posible. Para sustentar el recurso arguyd lo siguiente:

(i) El Edificio Torre Panorama no ha tenido nunca en su némina al empleado
senalado en la liquidacién enviada por la AFP. De modo que “no tiene, ni ha
tenido vinculos laborales con el empleado Arias Jiménez por el cual se
genera la obligacién que hoy se ejecuta en el asunto de la referencia”.

47-001-41-05-001-2022-00637-00



(ii) Antes del 24 de julio de 2021 la administracién provisional del Edificio Torre
Panorama estaba a cargo de la constructora PROMOTORA PANORAMA
S.A.S., quien liquid6 a todos los empleados que laboraban para la
constructora en el sostenimiento de areas comunes del Edificio Torre
Panorama, de tal suerte que “el empleado ARIAS JIMENEZ por quien
actualmente se generd la presunta obligacién que hoy genera la orden de
pago, no hace parte de la némina del Edificio Torre Panorama en las fechas
indicadas en la liquidacién”.

(iii))  Se solicité directamente a la entidad ejecutante la correccién de la
Inconsistencia en el sistema con base en los documentos equivalentes.

El Juzgado desestimara la impugnacién teniendo en cuenta que los reparos de la
recurrente no se refieren a la configuraciéon de excepciones previas ni atacan los
requisitos formales de titulo ejecutivo, presupuesto que esta establecido en los
articulos 442.3 y 430 del Codigo General del Proceso, aplicados por remision del
articulo 145 del CPTSS. Notese en la argumentacion de la memorialista que su
inconformidad se refiere a la existencia de la obligacién, aspecto que corresponde a las
excepciones de mérito, como en efecto fue planteado de esa manera bajo la
denominacién “EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” (f. 8-14 del
documento electrénico #006).

Para ampliar la argumentacién es pertinente traer a cuento en el analisis de los
elementos del titulo ejecutivo que segun el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 las
liquidaciones de las administradoras de pensiones prestan mérito ejecutivo. Con el
objeto de hacer efectivo tal cobro ante la jurisdiccién ordinaria, el Decreto 2633 de
1994 establece que:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacién de
sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

En tal virtud, resulta claro que la AFP que pretenda adelantar un cobro ejecutivo de
esta naturaleza debe aportar prueba de: (i) el requerimiento hecho al aportante frente
a quien pide el mandamiento de pago y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo.
Estos son los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo o compuesto. De manera
que, como tales presupuestos no fueron los cuestionados por la recurrente, no hay
lugar a reponer el mandamiento de pago. Ademas, con base en el articulo 65 del
CPTSS, se rechazara por improcedente el recurso de apelacién, puesto que la presente
actuacion es de Unica instancia.

La misma argumentacion se hace extensiva al recurso contra las medidas cautelares,
puesto que la memorialista reitera sus argumentos analizados para oponerse al
embargo.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de ordenar al ejecutante que preste caucién por
el mayor valor posible para garantizar los perjuicios ocasionados con el mandamiento
ejecutivo, no se accedera porque el articulo 101 del CPTSS establece que para que el
juez decrete inmediatamente las medidas preventivas en la ejecuciéon, basta la
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solicitud de cumplimiento realizada por el interesado y la previa denuncia de bienes
hecha bajo juramento. De ahi que, en materia del trabajo y la seguridad social no es
exigible en el tramite de ejecucién la constitucién de una péliza por la parte ejecutante
para acceder a la medida cautelar; ademas, dado que el asunto tiene expresa
regulacion en la norma adjetiva propia, no es procedente hacer remisiones por
analogia.

En todo caso, como quiera en memorial del 3 de marzo de 2023, visible en el
documento electronico #018, Edificio Torre Panorama manifiesta su intencién de
constituir pdliza para levantar el embargo decretado, resulta procedente dar aplicaciéon
a lo dispuesto en articulo 104 del CPTSS y 602 del CGP, este tultimo aplicado por
analogia. En tal virtud, se autorizara a la ejecutada prestar caucién por el valor actual
de la ejecucién aumentada en un cincuenta por ciento (50%), esto es $17.874.990. Una
vez prestada la caucién, el Juzgado resolvera la solicitud de levantar las medidas
cautelares.

Por dltimo, por economia procesal se dara traslado a la parte ejecutante del escrito de
formulacién de excepciones, tal como lo dispone el articulo 442 del CGP, aplicado por
remision del articulo 145 CPTSS, sin perjuicio que dentro de los diez dias siguientes la
ejecutada pueda adicionar excepciones debido a que en estricto sentido desde que
quede ejecutoriado la presente providencia tiene la oportunidad para presentar las
excepciones de mérito, formulacién que ya adelanté como viene dicho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Tener notificada por conducta concluyente a la ejecutada EDIFICIO TORRE
PANORAMA a partir del 15 de febrero de 2023.

Segundo. No reponer el auto del 6 de febrero de 2023.

Tercero. Rechazar por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto
subsidiariamente.

Cuarto. Correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias del
escrito de formulacién de excepciones presentado por la ejecutada.

Quinto. Conceder a EDIFICIO TORRE PANORAMA el plazo de 10 dias para
constituir caucién bancaria o de seguros por la suma de diecisiete millones ochocientos
setenta y cuatro mil novecientos noventa pesos ($17.874.990), para levantar las
medidas cautelares practicadas en el presente asunto. Vencido ese plazo, vuelva el
expediente al Despacho para decidir sobre el levantamiento de las medidas cautelares.

Sexto. Tener a la abogada Ana Milena Herrera Toro como apoderada judicial de la
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ (W

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2022-00131-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante LUIS ENRIQUE NUNEZ GONZALEZ

Demandado CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023.

Senior Juez, informo que la audiencia programada para el 2 de marzo de 2023 a las
3:00 p.m. no fue posible llevarla a cabo debido a que el apoderado judicial de la
demanda hizo saber que tendria inconvenientes en la conexidn virtual.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023

| Auto interlocutorio: sefiala fecha de audiencia |

Visto el informe secretarial, es necesario reprogramar la audiencia de reconstruccién
parcial del expediente (de la primera parte de la vista publica celebrada el 30 de enero
de 2023, relativa a la incorporacién de prueba pericial, clausura de debate probatorio y
alegaciones de conclusién), para ello se dispondré que la audiencia sea presencial a fin
de evitar que se repita el inconveniente que llev) a su aplazamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Senalar el 13 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de que trata
el numeral 2° del articulo 126 C.G.P para la reconstruccién parcial del expediente en el
proceso ordinario laboral de unica instancia promovido por LUIS ENRIQUE NUNEZ
GONZALEZ contra CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. Las
partes deberan aportar las grabaciones y documentos que posean para reconstruir la
actuacién senalada. La audiencia se realizari de manera presencial en la sede del
juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. “% h, W

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00121-00

Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)

Demandante ALFONSO SEGUNDO GUARDIOLA MAESTRE

Demandado FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023.

Sernor Juez, informo que vencid el término legal de traslado del mandamiento ejecutivo
otorgado a la ejecutada y no se pronuncid; ademdas, Banco de Bogota y Banco Colpatria
se pronunciaron respecto de la medida de embargo ordenada.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023

Auto interlocutorio: seguir adelante la ejecucién — aplica excepcién de
inembargabilidad

Constatado el informe secretarial, procede esta Agencia judicial a dictar auto de seguir
adelante la ejecucién y a resolver sobre la excepcion de inembargabilidad alegada.

Antecedentes

Mediante escrito presentado el 13 de septiembre de 2022 la parte demandante solicit6
la ejecucion de la sentencia proferida el 1° de septiembre de 2021. Consecuentemente,
por auto del 31 de octubre de 2022 se libré el mandamiento de pago a favor del
ejecutante y contra FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, corriéndole el traslado legal a la ejecutada por el término de diez (10)
dias a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia por estado.

Es del caso insistir en que la solicitud de ejecucion fue presentada el 26 de octubre de
2021, es decir, dentro de los (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Por
consiguiente, el término de traslado de diez (10) dias del mandamiento de pago a la
ejecutada comenzd a correr desde el dia siguiente a su notificacién por estado del 1° de
noviembre de 2022, tal como lo contempla el inciso segundo del articulo 306 del CGP,
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS; término que fenecié el 17 de
noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES
El articulo 104 del CPTSS establece:
“Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago

en forma satisfactoria para el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo
y el levantamiento del secuestro.



Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenara el remate de
bienes sefialando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenara que de
ella se pague al acreedor.”

En armonia con ese articulo se tiene el 440 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 145 del CPTSS, que dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Descendiendo al caso bajo examen desde esa perspectiva legal, se observa que la parte
ejecutada guardé silencio dentro del término de traslado del auto de mandamiento de
pago. En consecuencia, se dictara auto de seguir adelante la ejecucién.

Adicionalmente, en consideracién a lo sefialado en el articulo 440 transcrito, las
agencias en derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la cuantia del
mandamiento de pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, se tienen las respuestas de los bancos BBVA y Colpatria en los que
informan no haber dado aplicacién a la medida de embargo ordenada el 31 de octubre
de 2022 debido a que los recursos de la demandada ostentan la calidad de
inembargables; medida cautelar que la apoderada judicial del demandante solicita sea
reiterada.

Para resolver el punto es necesario recordar que en auto del 31 de octubre de 2022 se
decret6 “el embargo de las sumas de dineros depositadas a nombre del FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
identificada con nit 800112806-2, en los establecimientos bancarios BOGOTA,
DAVIVIENDA, BBVA, BANCOLOMBIA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK COLPATRIA, AV VILLAS y SANTANDER” hasta la suma de
$21.844.093, medida que se comunicé mediante oficio 1653 enviado a través de correo
electronico el 29 de noviembre de 2022.

Frente al embargo ordenado de las sumas de dinero depositadas en los
establecimientos bancarios apenas se pronunciaron las siguientes entidades: BBVA,
BOGOTA y SCOTIABANK COLPATRIA. En tal virtud, se requerira a las entidades
financieras DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AV
VILLAS y SANTANDER pronunciarse frente a la medida de embargo que les fue
comunicada mediante el oficio 1653 del 29 de noviembre de 2022.

Ahora, frente a la excepcién de inembargabilidad alegada por BBVA y Colpatria debe
indicarse que el Juzgado no acoge los reparos de las entidades bancarias. En este
punto conviene precisar que se estd ante dos excepciones a la inembargabilidad, de
acuerdo a la jurisprudencia constitucional. En efecto, en principio los recursos
destinados para pagos de seguridad social son inembargables (art. 134 Ley 100/93 y
art. 594.1 del CGP, entre otros), sin embargo, la jurisprudencia nacional ha sostenido
reiteradamente que tal inembargabilidad no es absoluta. Especificamente, la Corte
Constitucional ha sefialado algunas excepciones: (i) cuando se trate de créditos
laborales, cuya satisfaccion se hace necesaria para realizar el principio de dignidad
humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C-
546 de 1992, precedente jurisprudencial reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-
337 de 1993, C- 103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T-262 de 1997, C-354 de
1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C'566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004); (ii) cuando se trate de sentencias judiciales para
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garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
decisiones judiciales (sentencia C-354 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002 y C-
402 de 1997) y (iii) cuando se trate de titulos que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacién clara, expresa y actualmente exigible (sentencias C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T- 531 de 1999 y T-539 de 2002).

Aplicado al presente caso se tiene que la obligacién cobrada por ALFONSO SEGUNDO
GUARDIOLA MAESTRE emana de una decisiéon judicial en la que se ordend a
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
pagarle una prestacién econémica del sistema general de pensiones (indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez), por ende, se estd ante dos de las excepciones
resefnadas en la jurisprudencia referida: se trata de un crédito laboral y tiene su origen
en una sentencia judicial. Asi las cosas, se ordenara a las entidades financieras
cumplir el embargo decretado en razén de la excepcion a la regla de inembargabilidad
del articulo 594.1 del CGP (recursos de la seguridad social).

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Seguir adelante la ejecucién conforme al auto de mandamiento ejecutivo
proferido el 31 de octubre de 2022.

Segundo. Condenar en costas de la ejecucion a la parte ejecutada. Fijense las agencias
en derecho en la suma de $728.136.

Tercero. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas.

Cuarto. Comunicar a los establecimientos bancarios BANCO BBVA y SCOTIABANK
COLPATRIA que esta exceptuada la regla de inembargabilidad en la medida cautelar
decretada sobre los dineros depositadas a nombre de FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, identificada con NIT 891701664-
1, comunicada mediante el oficio 1653 del 29 de noviembre de 2022. Envieseles copia
de tal oficio con la constancia de habérseles enviado con anterioridad, asimismo de la
copia de esta providencia y adviértaseles las consecuencias legales por incumplimiento
injustificado de las 6rdenes judiciales segin el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Oficiese.

Quinto. Requerir a los establecimientos bancarios AGRARIO, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AV VILLAS y SANTANDER que en
el término de tres (3) dias, contado a partir del recibo de esta decisién, se pronuncien
frente a la orden de embargo y retencién de las sumas de dinero a nombre de FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
identificada con NIT 891701664-1, comunicada mediante el oficio 1653 del 29 de
noviembre de 2022. Envieseles copia de tal oficio con la constancia de habérseles
enviado con anterioridad, y adviértaseles las consecuencias legales por incumplimiento
injustificado de las 6rdenes judiciales segun el numeral 3 del articulo 44 del CGP. En
la misma comunicacién inférmeseles la excepcién de inembargabilidad expuesta en
esta providencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "ﬂi'ﬁ N\

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00120-00

Clase de proceso | Ordinario (ejecucién a continuacién)

Demandante NUBIA ESTHER COTES MIER

Demandado (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023.

Senior Juez, informo que la ejecutada contesté la demanda y propuso excepciones de
mérito; ademas, Banco Caja Social, Banco de Bogota, Bancolombia y BBVA
comunicaron que se abstuvieron de aplicar la medida cautelar porque los recursos de
la demandada estan identificados como inembargables. Por tltimo, COLPENSIONES
comunico que constituyd un depdsito judicial para el pago de las costas.

ALLYSON YANETH HEREIRA RODRIGUEZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 6 de marzo de 2023

| Auto interlocutorio: rechaza excepciones, seguir adelante la ejecucién |

Visto el informe secretarial, se constata en el expediente que el 9 de diciembre de 2022
la apoderada judicial de la demandada sustituy6 poder en favor de la abogada Johana
Cervantes Salguero, quien present6 contestacion de la demanda y formuld excepciones
de mérito contra el mandamiento de pago librado el 23 de noviembre de 2022
(documento electrénico #09); providencia que fue notificada por estado porque no
transcurrieron mas de 30 dias entre la sentencia 29/06/2022 y la solicitud de su
cumplimiento 25/07/2022. En tal virtud, es oportuna la actuacién de la demandada,
conforme al articulo 442.1 del CGP, aplicado por remisiéon del articulo 145 del CPTSS.

Ahora bien, no es procedente surtir el tramite de las excepciones de mérito formuladas
con la denominacién “INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES”,
“PRESCRIPCION”, “IMPOSIBILIDAD DE COSTAS Y GASTOS DE PROCESO”,
“DESCUENTOS DEL PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” vy
“COMPENSACION”. En efecto, el articulo 442.2 del CGP, también aplicable por
remisién del articulo 145 del CPTSS, establece de forma clara que cuando se trata del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia “solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”. De ahi que, las excepciones de “IMPOSIBILIDAD DE
COSTAS Y GASTOS DE PROCESO” y “DESCUENTOS DEL PAGO DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD” no tiene relacion con las excepciones enlistadas en el articulo
transcrito; asimismo, las excepciones de “PRESCRIPCION” y “COMPENSACION”
tampoco cumplen lo previsto en la norma porque COLPENSIONES no las sustenté en
“hechos posteriores a la respectiva providencia” sino en proposiciones genéricas sin
especificacién factica.



Tampoco es dable dar curso a la excepcion de “INEMBARGABILIDAD DE LAS
CUENTAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES” porque no va dirigida contra el mandamiento o el titulo ejecutivo
sino contra las medidas cautelares decretadas. Por consiguiente, debié presentarse
oportunamente como recurso de reposicién contra el auto del 23 de noviembre de 2022,
lo cual no ocurrié en este caso.

Asi las cosas, seran rechazadas por improcedente las excepciones de mérito
formuladas y, por economia procesal, se ordenara de inmediato seguir adelante la
ejecucion con base en el articulo 440 del CGP, aplicable por remisién del articulo 145
del CPTSS, que dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. Las agencias en derecho se fijaran en una suma equivalente al 5% de la
cuantia del mandamiento de pago, conforme a las reglas establecidas en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

De otra parte, no es necesario requerir a las entidades financieras mencionadas en el
informe secretarial, toda vez que estan constituidos dos titulos judiciales en cuantia
suficiente para cubrir el mandamiento de pago. Nétese en los documentos electrénicos
18-20 la consulta hecha por el Juzgado en el portal de depdsitos judiciales del Banco
Agrario y el memorial de la demandada que informan la existencia de los depdsitos
judiciales 442100001107612 (por valor de $245.978) y 442100001097793 (por valor de
$5.639.934).

Finalmente, con base en los articulos 33 del CPTSS, 73 y siguientes del CGP y 5° de la
Ley 2213 de 2022 se tendra como apoderada judicial sustituta de la demandada a la
abogada JOHANA PAOLA CERVANTES SALGGUERO, de acuerdo al poder otorgado
y allegado a través del correo electréonico institucional.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Rechazar por improcedente las excepciones de mérito formuladas.

Segundo. En consecuencia, seguir adelante la ejecucion conforme al auto de
mandamiento ejecutivo proferido el 23 de noviembre de 2022.

Tercero. Condenar en costas de la ejecucién a la parte ejecutada. Fijense las agencias
en derecho en la suma de $187.997.

Cuarto. Practiquese la liquidacién del crédito y las costas.

Quinto. Tener como apoderada judicial sustituta de la demandada a la abogada
Johana Paola Cervantes Salguero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ (W

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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