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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2019-00314-00

Clase de proceso | Ordinario (Ejecutivo a continuacién)
Demandante YADIRA ADRIANA RODRIGUEZ

Demandado SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022.

Senor Juez, informo que quien dice ser apoderado judicial de la demandada
presentd acuerdo transaccional suscrito por las partes, con base en el cual pide la
terminacién del proceso.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022

| Auto de sustanciacién : corre traslado transaccién y hace requerimiento |

Constatado el informe secretarial, se advierte que el abogado Deibis Javier
Ramirez Gutiérrez envi6 al Juzgado desde el correo deiramirezl9@hotmail.com, el
27 de julio de 2022, un acuerdo transaccional suscrito el 1° de julio de 2022 por las
partes, el apoderado judicial del demandante y el remitente (documentos
electrénicos #13-16).

Pues bien, frente al memorial examinado debe atenderse lo previsto en el inciso
segundo del articulo 312 del CGP, por remisién del articulo 145 del CPTSS, el
cual establece que la transacciéon “podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompanando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias” (negrillas adrede). En tal virtud, y
para garantizar el derecho de contradiccion, se correra traslado a ambas partes
para que se pronuncien respecto del acuerdo transaccional referido. Ademas, el
abogado Deibis Javier Ramirez Gutiérrez debera allegar el poder para actuar en
este proceso como apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Correr traslado a ambas partes, por el término de tres (3) dias, del

acuerdo transaccional celebrado el 1° de julio de 2022 que alleg6 el abogado Deibis
Javier Ramirez Gutiérrez. Por secretaria enviese este auto y la transaccion a las


mailto:deiramirez19@hotmail.com

partes y al apoderado de la demandante a través de sus correos electronicos de
notificaciones.

Segundo. Requerir al abogado Deibis Javier Ramirez Gutiérrez allegar el poder
para actuar en este proceso como apoderado de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2019-00314-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00378-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado CONSTRUCONSULTORES S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Senior Juez, informo que la apoderada judicial de la demandante solicit6 el retiro de la
demanda hoy.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

| Auto de sustanciacién: Autoriza retiro de demanda |

Visto el informe secretarial, se constatdé en el correo institucional que la apoderada
judicial de la demandante solicit6 el retiro de la demanda.

Pues bien, para resolver tal pedimento debe atenderse el articulo 92 del CGP,
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, el cual establece que “el
demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. (...).” Desde esa perspectiva, se advierte en el expediente que no se ha
surtido la notificacién a la parte demandada. Por lo tanto, conforme a la norma
referida es valido el retiro examinado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Autorizar el retiro de la demanda presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
CONSTRUCONSULTORES S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00378-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00465-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante MIGUEL ENRIQUE LOPEZ PIZARRO

Demandado (a) BETSHY LUCILA FERNANDEZ viuda de PIZARRO BETSHY
IRINA CARLOS ALBERTO ANA MARIA PIZARRO
FERNANDEZ JULIO EDWIN HECTOR PIZARRO PAJARO y
SIXTA MARIA PIZARRO SIERRA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Sernior Juez, siendo las 5:00 p.m. informo que no fue subsanada la demanda y acaba de
vencer el plazo otorgado para ello en el auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por MIGUEL ENRIQUE LOPEZ PIZARRO contra
BETSHY LUCILA FERNANDEZ viuda de PIZARRO BETSHY IRINA CARLOS
ALBERTO ANA MARIA PIZARRO FERNANDEZ JULIO EDWIN HECTOR
PIZARRO PAJARO y SIXTA MARIA PIZARRO SIERRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00465-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00469-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante LUIS ALBERTO CARO GOMEZ

Demandado (a) ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Senior Juez, siendo las 5:00 p.m. informo que no fue subsanada la demanda y venci6 el
plazo otorgado para ello en el auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada ‘

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del
CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Rechazar la demanda presentada por LUIS ALBERTO CARO GOMEZ contra
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00469-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00570-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante PABLO OROZCO VENTURA
Demandado INVERSIONES SANTA PALMA S.A.S.

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022.

Senior Juez, informo que el apoderado judicial de la demanda presenté acuerdo
transaccional, con base en el cual pide la terminacion del proceso.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022

| Auto de sustanciacién : corre traslado transaccién |

Constatado el informe secretarial, se advierte que la demandada INVERSIONES SANTA
PALMA S.A.S alleg6 acuerdo transaccional suscrito el 9 de septiembre de 2022 por el
apoderado judicial del demandante y el representante legal de la demandada.

Pues bien, frente al memorial examinado debe atenderse lo previsto en el inciso segundo
del articulo 312 del CGP, por remision del articulo 145 del CPTSS, el cual establece que
la transaccién “podra presentarla también cualquiera de las partes, acompanando el
documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por
tres (3) dias” (negrillas adrede). En tal virtud, y para garantizar el derecho de
contradiccién, se correra traslado a la parte demandante para que se pronuncie respecto
del acuerdo transaccional allegado por la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Correr traslado a la parte demandante, por el término de tres (3) dias, del acuerdo
transaccional celebrado el 9 de septiembre de 2022 que allegdé la demandada. Por
secretaria enviese este auto y la transaccién a la parte demandante a través de sus
correos electronicos de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00434-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante DISTRIBUCIONES HICAR S.A.S.

Demandado (a) ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.-EPS
FAMISANAR

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Sernior Juez, informo que no fue subsanada la demanda y venci6 el plazo otorgado en el
auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada ‘

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisiéon del articulo 145 del
CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por DISTRIBUCIONES HICAR S.A.S. contra
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.-EPS FAMISANAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00434-00




o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00441-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante TAHELIS CASTRILLON HERNANDE?Z
Demandado (a) ALUNA HOSTEL B&B

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Sernior Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié6 el plazo otorgado en el
auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por TAHELIS CASTRILLON HERNANDEZ contra
ALUNA HOSTEL B&B.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00441-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00445-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante NORELYS LILIANA CASTEL ZAMBRANO
Demandado (a) WILLIAM FERNANDO NIETO GALVIS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Senor Juez, informo que el 28 de septiembre de 2022 fue presentada subsanacién de la
demanda.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Admisién de demanda |

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que la demanda fue
subsanada en oportunidad y ahora si retune los requisitos para su admisién a la luz de
los articulos 25 y 26 del CPTSS, y la Ley 2213 de 2022; ademas, esta autoridad es
competente conforme a los articulos 2°.1, 5° y 12 del CPTSS. Por consiguiente, sera
admitida.

Por otro lado, con el propésito de orientar a la parte demandante se le hace saber que
para la practica de la notificacién personal a la demanda puede atender lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, evento en el cual la notificacién personal “se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por NORELYS LILIANA CASTEL
ZAMBRANO contra WILLIAM FERNANDO NIETO GALVIS. Tramitese el proceso
como ordinario laboral de tinica instancia.

Segundo. Notifiquese personalmente a la demandada esta providencia, pudiendo
atender la parte demandante el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00450-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante YELENNYS JOHANA LAGUNA CUADRO

Demandado (a) TUMEDIC S.A.S. y ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS
DE QUIBDO AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Sernior Juez, informo que no fue subsanada la demanda y venci6 el plazo otorgado en el
auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada ‘

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del

CPTSS.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Rechazar la demanda presentada por YELENNYS JOHANA LAGUNA CUADRO
contra TUMEDIC S.A.S. y ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO
AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ (e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00450-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00460-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante CONSTRUCTORA INFRAESTRUCTURA S.A.S.
Demandado (a) SALUD TOTAL EPS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Sernior Juez, informo que no fue subsanada la demanda y vencié6 el plazo otorgado en el
auto anterior.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

En vista de que no fue subsanada la demanda, se impone rechazarla con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 90 del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del
CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Rechazar la demanda presentada por CONSTRUCTORA INFRAESTRUCTURA
S.A.S. contra SALUD TOTAL EPS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00460-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00398-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
Demandado OLGA MAGALY HERNANDEZ FUENTES

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

Senor Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el
proceso referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos con base en los articulos 25 y 26 del CPTSS,
y la Ley 2213 de 2022, se observa que no cumple los siguientes requisitos para
su admision:

Requisito Deficiencia
Los hechos y omisiones que sirvan | No fueron clasificados los hechos 7, 8, 9,
de fundamento a las pretensiones, |13 y 15 porque contienen varios
clasificados y enumerados. enunciados, lo cual dificulta precisar lo

que se admite, niega o no le consta a la
demandada cuando conteste la
demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado  deba
corresponder a un supuesto factico.

No es clara la formulacién del hecho 16
en cuanto menciona a alguien que no es
parte en este proceso: FIDIAS
ANTONIO CAMPOS MONTES.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las
deficiencias senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del
articulo 28 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado



RESUELVE:

Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias senaladas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (NP

JAIME ANTONIO BETfN DOMINGUEZ
JUEZ

47-001-41-05-001-2022-00398-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00413-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado TUMEDIC S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

Senor Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el
proceso referido, luego de su remisién por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Santa Marta. Esta pendiente resolver sobre el mandamiento
ejecutivo.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del
CPTSS, el Decreto 806 de 2020, 5° del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucién
2082 de 2016 de la UGPP (vigente al momento de la presentacién de la
demanda el 10 de febrero de 2022)1, se observa que en razén de la cuantia si es
competente este juzgado para conocer el asunto, sin embargo, la obligacién no
es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya surtido
las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucién 2082 de 2016 los estandares de cobro
que deben adoptar las Administradoras de la Proteccién Social frente a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras
del Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos
Laborales), entre otras, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones (art. 1 y 2)2. Uno de esos estandares se denomina

1 Subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, vigente desde el 28 de junio de 2022.

2 La obligatoriedad también estd prevista en el pardgrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).

47-001-41-05-001-2022-00413-00



“acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago voluntario e inmediato
de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de Proteccion Social, “y el
inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que hubiere lugar”
(art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constitucion de titulo ejecutivo,
acciones persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de
cobro”, debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro
(4) meses contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11).
Una vez la administradora constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe
contactar al deudor como minimo dos veces, tramite que se llama “acciones
persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion del titulo ejecutivo, y el segundo dentro
de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacion examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con
un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segin el caso” (negrillas adrede).

A propoésito, cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el
concepto 2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP (hecho
8), en el sentido que “para la constitucién del titulo que presta mérito ejecutivo
no es requisito adjuntar a la accion ordinaria de cobro documentos
complementarios que demuestren el cumplimiento de los estandares de cobro
(Resolucién 2082 de 2016)”, refiriéndose puntualmente las acciones
persuasivas. El Juzgado desestima esa afirmacién porque el concepto traido no
tiene fuerza de ley, en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica,
de hecho, no es de obligatorio cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA,
ademas sus argumentos no llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional
en la sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por
medio del cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual
articulo 28 del CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el
cual establece que “los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas
a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran
de obligatorio cumplimiento o ejecucion”. En esa providencia el alto tribunal
reiter6 que los conceptos emitidos por las autoridades en respuestas a
peticiones de consulta tienen un “caracter meramente ilustrativo o indicativo”.
Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cdédigo Contencioso
Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).
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(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el
30 de abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230
del C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad
judicial. En todo caso, y ya en gracia de discusiéon, no son de recibo los
argumentos destacados por la administradora de pensiones en el concepto de la
UGPP porque la Resoluciéon 2082 de 2016 hace parte del sistema de seguridad
social integral® y establece los estandares de procesos de cobro que deben
cumplir las administradoras de la proteccidon social para iniciar de forma valida
el cobro judicial como el que se demanda en este caso. Por eso, no acatarlos trae
como consecuencia, a mas de las sanciones administrativas, que la obligacion
no sea exigible en la medida que no cumple todas las condiciones
reglamentarias para ello.

Abundando en razones, el articulo 2° de la Resolucion 2082 de 2016 es claro al
establecer la obligacién de las administradoras de la protecciéon social, como en
este caso la administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en
cumplir los estandares de cobro “que se establecen en la presente resolucion,
sin perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones
legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones”. Es decir
que “dejando a salvo™ lo que establece el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y las
demaés disposiciones sobre el cobro de aportes (como el Decreto 2633 de 1994),
la demandante debe acatar la resolucién en comento “para dar inicio a las
acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso”, como se lee en el articulo 13
de la resolucién cuestionada.

Un argumento adicional surge del mismo articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
el entendido que si bien establece que “la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”, ello no
es suficiente porque la misma disposicién condiciona tal mérito al hecho que las
entidades administradoras adelanten las acciones de cobro “de conformidad con
la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional”. De manera que, el articulo
24 mencionado no basta para que la liquidacion de PORVENIR S.A. sea
ejecutable si no se satisfacen los estandares de cobro definidos en la Resolucién
2082 de 2016.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial,
como se plantea en el hecho cinco de la demanda, al senalar que se esta ante
una cartera de dificil recuperaciéon segun lo que identifico la AFP en las
acciones de contacto y depuracion, toda vez que ningin medio de conviccidn

3 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

4 Significado de la locucién adverbial “sin perjuicio” https://dle.rae.es/perjuicio?m=form#31keUjC
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revela que se dé alguna de las condiciones establecidas en la Resolucion 2082
de 2016 para considerar que existe tal riesgo de incobrabilidad de los aportes
causados entre abril v octubre de 2021 que suman $7.534.736 a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacién;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
analisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

De manera que, frente a lo aducido por la actora es de subrayar que el riesgo de
incobrabilidad por la antigiiedad de la cartera no estd demostrado en el
presente caso porque al momento de la presentacién de la demanda (10 de
febrero de 2022) no habia transcurrido un afo siquiera en los aportes
adeudados (desde abril de 2021); ademds para ese entonces estaba vigente la
Resolucién 2082 de 2016 (desde el 1° de julio de 2017), lo cual lleva a inferir que
la AFP ha estado en tiempo para adelantar las acciones persuasivas previas al
cobro judicial. En ese sentido la administradora apenas se refirio y allegd
medios de conviccién sobre el aviso de incumplimiento o constitucién en mora el
12 de enero de 2022 y la constitucion del titulo ejecutivo el 4 de febrero de 2022.
Es decir, no acredité haber completado el estandar de acciones de cobro de que
trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la acciéon judicial que ahora
ejerce. Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple,
o, que habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se haya vencido
aquél o cumplida ésta.5 En esta ocasion, se itera, no esta probado que se hayan

5 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacion prevenida para reclamar el pago
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agotado las acciones persuasivas previas a la accion judicial. En consecuencia,
se negara el mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible,
segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacién
de obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en
cuanto al cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de
la Resolucién 2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Avocar el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra TUMEDIC S.A.S.

Segundo. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIED}AD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra TUMEDIC S.A.S

Tercero. Por secretaria remitase al subdirector de determinaciéon de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en
cuanto al cumplimiento de la demandante de los estandares de cobro.

Cuarto. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Gustavo
Villegas Yepes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00418-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado INVERSIONES AGROPECUARIAS S.A.S. EN
REORGANIZACION-TAGRO S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el
proceso referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: negacién del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos observa esta agencia judicial que, de
acuerdo con el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, no puede admitirse la
demanda ejecutiva contra INVERSIONES AGROPECUARIAS S.A.S. EN
REORGANIZACION-TAGRO S.A.S. porque estd en proceso de reorganizacion

empresarial admitido por la Superintendencia de Sociedades.

En efecto, la norma referida reza que uno de los efectos del inicio del proceso de
reorganizacién es el siguiente: “A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor”. En el presente caso se lee
en el certificado de existencia y representacion legal de la demandada que la
Camara de Comercio de Santa Marta certifica que por auto del 27 de mayo de
2014 la Superintendencia de Sociedades admitié el proceso de reorganizacion
empresarial de IAGRO S.A.S.; reorganizacién que sigue registrada segun la
consulta hecha ayer en la pagina web del Registro Unico Empresarial y Social -
RUES-1. Por consiguiente, al estar la demandada en proceso de reorganizacion
empresarial no puede admitirse su ejecucidbn que ahora pretende
PROTECCION S.A., lo cual llevard a negar el mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

! https!//www.rues.org.co/Expediente
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RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por ADMINESTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
INVERSIONES AGROPECUARIAS S.A.S. EN REORGANIZACION-IAGRO
S.A.S.

Segundo. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar Punto
Com S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00447-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado EDIFICIO MARIA ALEXANDRA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

Senor Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el
proceso referido y estda pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.
Ademas, la apoderada judicial present6 renuncia al poder el 7 de septiembre de
2022.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

‘ Auto de sustanciacién: Requerimiento para mejor proveer \

Constatado el correo institucional del Juzgado se advierte que falta la prueba
de la existencia y representacion legal de la demandada. De hecho, en la
demanda se lee como peticién especial que ante la imposibilidad de aportar tal
prueba “solicito tomar las medidas conducentes a la obtencién de la misma” (f.
12).

En esas circunstancias se debe atender el paragrafo del articulo 26 del CPTSS,
es decir, el juez debe tomar las medidas conducentes para la obtencién del
anexo que hace falta. Por consiguiente, se requerira a la Oficina asesora
juridica del Distrito de Santa Marta allegar un certificado de existencia y
representacion legal de EDIFICIO MARIA ALEXANDRA. Una vez obtenida tal
prueba, el despacho se ocupara de resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

Por dultimo, sera admitida la renuncia al poder obrante en el documento
electronico #03 porque satisface las exigencias del inciso cuarto del articulo 76
del CGP, aplicado por remisién del articulo 145 del CPTSS

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Requerir por secretaria a la Oficina asesora juridica del Distrito de
Santa Marta allegar un certificado de existencia y representacion legal de



EDIFICIO MARIA ALEXANDRA. Para ello se otorga el plazo de cinco (5) dias,
contado desde la comunicaciéon de este requerimiento. Oficiese.

Segundo. Una vez obtenida la prueba requerida, el despacho se ocupara de
resolver sobre el mandamiento ejecutivo. Esto sin perjuicio de que la parte
demandante obtenga el documento por sus propios medios y lo aporte al
proceso.

Tercero. Admitir la renuncia al poder presentada por Litigar Punto Com S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00476-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GILBERTO MARTINEZ OSORIO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25 y 26 del CPTSS, y la
Ley 2213 de 2022, se observa que la apoderada judicial de la parte actora no allegé el
poder que la faculta para la presentacién de la accién judicial.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sea subsanada la deficiencia
senalada, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Devolver la demanda para que sea subsanada la deficiencia sefialada, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ (e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00484-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado INVERSIONES LAS PALMAS LTDA. EN LIQUIDACION

Informe secretarial
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022.

Senior Juez, le informo que el 31 de agosto de 2022 la apoderada judicial de
PROTECCION S.A. solicit6 la terminacién del proceso por pago total de la obligacion y
el levantamiento de las medidas cautelares, pedimento que sustenté en el hecho de
haberle consignado a érdenes del Despacho $1.311.978. Para verificar tal afirmacion
se hizo la consulta en el portal del Banco Agrario y se evidencié que fue constituido el
titulo judicial 442100001083607 por valor de $ 1.303.392. También informo que el 23
de septiembre de 2022 la apoderada judicial de INVERSIONES LAS PALMAS LTDA.
EN LIQUIDACION solicité la entrega del titulo judicial y la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H, 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Declara terminacién por pago total |

Visto el anterior informe secretarial, se constata en el correo institucional que la
apoderada judicial de INVERSIONES LAS PALMAS LTDA. EN LIQUIDACIC)N
(ahora ejecutante de las costas), quien tiene facultad para recibir (documento
electrénico #14 cuaderno del proceso ordinario), solicité: (i) la entrega del titulo judicial
442100001083607 por valor de $ 1.303.392,00 y (ii) terminar el proceso por pago total
de la obligacién (documento electrénico #09).

Pues bien, el articulo 461 del CGP, también aplicado por remisién analédgica, dispone
que el Juez declarara terminado el proceso cuando: “Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas... Si
existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de
dichos valores a 6rdenes del juzgado”. (Subraya adrede).

Desde esa perspectiva se advierte en el documento electronico #009 que se dan los
supuestos de hecho de los articulos 104 del CPTSS y 461 del CGP, toda vez que la
apoderada judicial de la hoy ejecutante, con facultad de recibir, manifesté su
conformidad con el pago de la suma de dinero objeto del mandamiento ejecutivo
($1.303.392); cancelacién hecha por PROTECCION S.A. con el titulo judicial
442100001083607 por el mismo valor. En consecuencia, es procedente acceder a la
solicitud de ambas partes: declarar terminado el proceso y levantar las medidas
cautelares decretadas (art. 597.4 CGP).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Declarar terminado por pago el proceso ejecutivo seguido por INVERSIONES
LAS PALMAS LTDA. EN LIQUIDACION contra ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en auto del 10 de agosto de 2022
sobre los bienes de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. identificada con NIT 800138188-1.

Tercero. Entregar el titulo judicial 442100001083607 en cuantia de $1.303.392 a
INVERSIONES LAS PALMAS LTDA. EN LIQUIDACION, a través de su apoderada
judicial, la abogada Day Celina Rodriguez Diaz.

Cuarto. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso final
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\ (NN
—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2017-00538-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Demandado COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LA SIERRA -
COOTRASIERRA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 30 de septiembre de 2022

Al Despacho del sefior Juez, informandole que la parte demandante solicité la
terminacion del proceso por depuracion de cartera.

DIANA VERA RAMIREZ

Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Declara terminacion del proceso por pago total |

Visto el informe secretarial, se constata en el correo institucional que el 8 de agosto de
2022 el apoderado judicial de la demandante, quien tiene facultad para recibir (ff. 8 y 9
del documento electrénico #01), solicité: (i) terminar el proceso “POR DEPURACION
DE CARTERA, ESTADO DE DEUDA ACTUAL ES CERO PESOS”, (ii) levantar las
medidas cautelares y (iii) entrega de titulos a que haya lugar (documento electrénico
#02).

Pues bien, de conformidad con el articulo 104 de CPTSS “Si el deudor pagare
inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago en forma satisfactoria para
el Juez, se decretara sin mas tramite el desembargo y el levantamiento del secuestro.”
En armonia con ese articulo se tiene el 440 del CGP, aplicable por remision del
articulo 145 de CPTSS, que dispone: “Cumplida la obligacién dentro del término
sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto
que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se allan6 a recibirle. Esta peticién se
tramitara como incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del
crédito.”

Desde esa perspectiva se advierte en el documento electrénico #02 que se dan los
supuestos de hecho de los articulos citados, toda vez que el apoderado judicial de la
ejecutante, con facultad para recibir, demostr6 con el estado de deuda adjunto que
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LA SIERRA - COOTRASIERRA pagé
la obligacion cobrada. En consecuencia, es procedente acceder a declarar terminado el
proceso y levantar las medidas cautelares decretadas (art. 597.4 CGP). Importa anotar
que en el expediente no consta que haya sido notificado el auto de mandamiento
ejecutivo a la demandada, por tal razén se asume que la depuracion de la cartera
hecha el 8 de agosto de 2022 fue en oportunidad, esto es antes de vencer el término
senalado en la orden de apremio.
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De otra parte, no se ordenara a la entrega de los depdsitos judiciales solicitadas por la
parte demandante porque al consultar el portal de depdsitos judiciales del Juzgado no
hay titulos judiciales constituidos para el proceso en estudio, amén de al confesar la
parte actora a través de apoderado que la deuda esta cancelada, resulta improcedente
entregarle algin deposito judicial.

Finalmente, no se impondria condena en costas de acuerdo a lo establecido en el
numeral 8 del articulo 365 ibidem, porque no aparecen causadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Primero. Declarar terminado por pago el proceso ejecutivo seguido por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LA SIERRA-
COOTRASIERRA.
Segundo. Levantar las medidas cautelares decretadas en auto del 22 de enero de 2018
sobre los bienes de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LA SIERRA -
COOTRASIERRA., identificada con NIT 900325428-9.

Tercero. Sin costas.

Cuarto. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso final
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ (P

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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|\
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2022-00459-00
Clase de proceso | Ordinario ]
Demandante CARLOS ARTURO RESTREPO SUAREZ

Demandado (a) | JORGE IVAN JARAMILLO GONZALEZ, JAVIER
ENRIQUE RACINES HIDALGO y KATIANA MARCELA
CARTAGENA SERPA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022.

Senor Juez, informo que ayer a las 5:15 p.m. fue recibida en el buzén del correo
electrénico del Juzgado la subsanacién de la demanda.

DIANA VERA RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 30 de septiembre de 2022

| Auto interlocutorio: Rechaza demanda no subsanada |

Visto el informe secretarial, se constata en el correo electréonico institucional
que a las 5:15 p.m. de ayer se recibi6 el escrito de subsanaciéon de demanda, el
cual fue presentado para corregir las deficiencias indicadas en auto del 21 de
septiembre de 2022, providencia notificada en estado del dia siguiente.

El Despacho rechazara la demanda por haber sido presentada de forma
extemporanea su subsanacidn, teniendo en cuenta que la oportunidad prevista
en el articulo 28 del CPTSS para corregir sus falencias es “dentro del término
de cinco (5) dias”, oportunidad que feneci6 en este caso ayer jueves 29 de
septiembre de 2022 a las 5:00 p.m., hora tomada del Acuerdo CSJMAA20-17
del 10 de junio de 2020 por medio del cual el Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena establecié que en el Distrito Judicial de Santa Marta la atencién
al publico es de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m. Luego la
subsanacién recibida esta fuera de término.

A propésito, conviene recordar que el articulo 109 del CGP, aplicado por
analogia, orienta en su inciso final que “los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”. (Negrillas adrede). En esta
ocasion, se itera, si bien el memorial fue remitido ayer a las 5:15 p.m., se
entiende recibido hoy a las 8:00 a.m. que es la hora habil siguiente, esto es al
sexto dia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Rechazar la demanda presentada por CARLOS ARTURO RESTREPO
SUAREZ contra JORGE IVAN JARAMILLO GONZALEZ, JAVIER ENRIQUE
RACINES HIDALGO y KATIANA MARCELA CARTAGENA SERPA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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