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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00088-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante MARGARITA CADENA

Demandado (a) FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que en este proceso estda pendiente fijar fecha para celebrar la
audiencia prevista en el articulo 72 del CPTSS.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Sefiala fecha de audiencia |

Visto lo sefialado informe secretarial, se constaté en el correo institucional que se
recibi6 poder otorgado por Sandra Milena Burgos Beltran, en calidad de jefe de la
oficina asesora juridica del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, al abogado Manuel Alejandro Pretelt Patrén, para que represente a la
entidad en este proceso (documento electrénico #20). Igualmente, se verificé que por
secretaria se remitié la demanda y el auto admisorio a la entidad demandada, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante correos del 13 de enero de 2022; mensajes que tuvieron en el correo
Institucional respuesta automatica el mismo dia indicando que se complet6 la entrega
a los destinatarios.

En tal virtud, es patente que el auto admisorio de la demanda fue notificado en debida
forma a la accionada y a las intervinientes, lo que hace procedente fijar fecha para
celebrar la audiencia prevista en el articulo 72 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senalar el 22 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de tnica instancia
promovido por MARGARITA CADENA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA. Se advierte que la contestacion
de la demanda debe hacerse en la audiencia publica, oralmente. La audiencia se
realizara de manera virtual, a través de la aplicacién Lifesize, debido a la emergencia
sanitaria por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado 15 minutos
antes de la hora de la audiencia ingresando a través del enlace (/ink) que por
secretaria les sera remitido a los correos electréonicos registrados.



Tercero. Tener al abogado Manuel Alejandro Pretelt Patron como apoderado judicial
del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00196-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante SANDRA MILENA LOPEZ QUINTERO

Demandado FIESTAS Y EVENTOS SOFIA VICTORIA S.A.S. y LUIS
MANUEL HERRERA BRIEVA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que la parte actora allegd pruebas de la practica de notificacién
personal conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Fija fecha de audiencia |

Visto el informe secretarial, se constaté en el correo institucional que el apoderado
judicial de la demandante demostré que surtié la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a los demandados, de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, puesto que el 11 de febrero de 2022 remitié copia de la
providencia al correos electrénico para notificaciones judiciales de los demandados;
ademas, aportd certificacion de la empresa de mensajeria sobre el acceso de los
destinatarios al mensaje (documento electrénico #13).

A propésito, es conveniente traer a colacién los siguientes apartes pertinentes del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

(...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.”

(...)” (Negrillas adrede).

La forma de notificacién transcrita hace parte de las medidas adoptadas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica, aplicable a la especialidad laboral en cualquier clase de proceso “durante el
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término de vigencia del presente decreto”, esto es dos afnos desde el 4 de junio de 2020,
conforme a sus articulos 1°y 16.

Entonces, como quiera que estd demostrado en el proceso que se han cumplido los
supuestos de hecho del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, incluso su
condicionamiento fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-420/201, se
tendra notificado personalmente el auto admisorio de la demanda el 16 de febrero de
2022 a FIESTAS Y EVENTOS SOFIA VICTORIA S.A.S. y LUIS MANUEL HERRERA
BRIEVA. Por consiguiente, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia
prevista en el articulo 72 del CPTSS.

Finalmente, como los demandados no se han pronunciado ain en este proceso, se
ordenara enviarles por secretaria este auto al correo electrénico registrado para efectos

de notificacién: padillab.ledys1962@gmail.com, decisiéon fundada en el articulo 48 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senialar el 2 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de Uinica instancia
promovido por SANDRA MILENA LOPEZ QUINTERO contra FIESTAS Y EVENTOS
SOFIA VICTORIA S.A.S. y LUIS MANUEL HERRERA BRIEVA. Se advierte que la
contestaciéon de la demanda debe hacerse en la audiencia publica, oralmente. La
audiencia se realizara de manera virtual, a través de la aplicacion Lifesize, debido a la
emergencia sanitaria por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado 15 minutos
antes de la hora de la audiencia ingresando a través del enlace (/ink) que por
secretaria les sera remitido a los correos electrénicos registrados.

Tercero. Por secretaria enviese este auto a los demandados a través de su correo
electrénico: padillab.ledys1962@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jaime Antonio Betin Dominguez
Juez

Juzgado Pequenias Causas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2021-00376-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante MARLON CASTANEDA MONTENEGRO
Demandado MARITZA BEATRIZ ROSADO CUAO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senor Juez, informo que el demandante solicité al Despacho notificar el auto admisorio
de la demanda.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Niega solicitud - requiere |

Visto el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que el demandante
solicit6 al Despacho surtir la notificaciéon del auto admisorio de la demanda.

Pues bien, para resolver tal solicitud conviene anotar que la demanda fue admitida el
15 de septiembre de 2021, sin que conste en el expediente ninguna actuacién para
surtir la notificacién de la providencia. Al respecto, debe decirse que la notificacién del
auto admisorio es una carga procesal que corresponde a la parte actora, la cual puede
surtirse a través de correo electronico conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
condicionado por la sentencia C-420/20, como también puede practicarse acudiendo a
la remisién de la comunicacién y, de ser necesario, el aviso, en los términos de los
articulos 29 y 41 del CPTSS, 291 y 292 del CGP, los segundos aplicables por remision
del articulo 145 del CPTSS. Por consiguiente, en las actuales circunstancias del
proceso su impulso no es una actuacién a cargo del juzgado sino de la parte
demandante, por lo tanto, no se accedera a lo solicitado.

Ahora, en aras de la agilizacién de la actuaciéon y evitar que continte paralizado, se
requerira al actor —por ser carga procesal suya— que realice las diligencias de
notificacién a la demandada, so pena de archivar la actuacién, como ordena el
paragrafo del articulo 30 del CPTSS. Este requerimiento se hace en uso de las
facultades del director del proceso para la agilidad y rapidez en su tramite, de
conformidad con el articulo 48 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Negar el impulso procesal solicitado por la parte demandante.
Segundo. Requerir a la parte demandante que en el término de treinta (30) dias
practique la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada, so pena de
que sea archivada la actuacién como ordena el paragrafo del articulo 30 del CPTSS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00612-00
Clase de proceso | Ordinario

Demandante FELIX LARIOS JUSSEF
Demandado DECOLDA S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, en la fecha se procede a practicar la liquidacién concentrada de costas y
agencias en derecho como sigue:

Agencias en derecho.........cooiiiiiiiiiiiiiiii . $853.029
EXPenSas ¥ ZaSt0S. .euuiniiiiiii i e $0
4 0 1 N N $853.029

Son: Trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos diez pesos.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Aprueba liquidacién de costas |

Por encontrarse ajustada a los parametros fijados en la ley, se imparte aprobacién a la
liquidacién de costas que antecede, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Aprobar la liquidaciéon de costas y agencias en derecho hecha por la
secretaria.

Segundo. Archivese el expediente conforme a lo dispuesto en al articulo 122 inciso
final del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AN g

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2021-00652-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante JORGE LUIS ZULETA MALDONADO

Demandado C.V. PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S. y A CONSTRUIR S.A.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que la parte actora allegd pruebas de la practica de notificacién
personal conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Fija fecha de audiencia |

Visto el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que la apoderada
judicial del demandante demostré6 que surtié la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a las demandadas, de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, puesto que el 11 de febrero de 2022 remitié copia de la
providencia a los correos electronicos para notificaciones judiciales de ambas
empresas; ademas, aporté certificacién de la empresa de mensajeria sobre el acceso de
los destinatarios al mensaje (documento electrénico #5).

A propésito, es conveniente traer a colacién los siguientes apartes pertinentes del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

(...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.”

(...)” (Negrillas adrede).

La forma de notificacién transcrita hace parte de las medidas adoptadas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica, aplicable a la especialidad laboral en cualquier clase de proceso “durante el
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término de vigencia del presente decreto”, esto es dos afnos desde el 4 de junio de 2020,
conforme a sus articulos 1°y 16.

Entonces, como quiera que estd demostrado en el proceso que se han cumplido los
supuestos de hecho del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, incluso su
condicionamiento fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-420/201, se
tendra notificado personalmente el auto admisorio de la demanda el 16 de febrero de
2022 a C.V. PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.S. y A CONSTRUIR S.A. Por
consiguiente, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia prevista en el
articulo 72 del CPTSS.

Finalmente, como las demandadas no se han pronunciado ain en este proceso, se
ordenara enviarles por secretaria este auto a los correos electronicos registrados para

efectos de notificacion: ac@aconstruir.co y cordobabonilla@hotmail.com, decisién
fundada en el articulo 48 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Senialar el 3 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m. para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 72 del CPTSS en el proceso ordinario laboral de unica instancia
promovido por JORGE LUIS ZULETA MALDONADO contra C.V. PROYECTOS Y
SERVICIOS S.A.S. y A CONSTRUIR S.A. Se advierte que la contestacién de la
demanda debe hacerse en la audiencia publica, oralmente. La audiencia se realizara
de manera virtual, a través de la aplicacién Lifesize, debido a la emergencia sanitaria
por COVID 19.

Segundo. Requerir a las partes iniciar la conexién virtual con el Juzgado 15 minutos
antes de la hora de la audiencia ingresando a través del enlace (/ink) que por
secretaria les sera remitido a los correos electrénicos registrados.

Tercero. Por secretaria enviese este auto a las demandadas a través de sus correos
electronicos: ac@aconstruir.co y cordobabonilla@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00001-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GJA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento seguin el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que

47-001-41-05-001-2022-00001-00



no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma valida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de abril de 2021 que suman $726.820, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

c) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestién persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificacion”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refirié y allegd medios de conviccién sobre el aviso de
incumplimiento o constitucion en mora el 29 de octubre de 2021 y la constitucion del
titulo ejecutivo el 16 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado el
estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a la

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasién, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacion exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra GJA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a la abogada Paula
Alejandra Quintero Bustos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. e€j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00002-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante JAIME ALI DE JESUS DIAZLARA MANJARRES

Demandado (a) CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA, SOLUCIONES
OUTSOURCING B.P.O. S.A.S. y MEDIMAS EPS S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reune los siguientes requisitos para su
admision:

Requisitos Deficiencias
El demandante, al No hay prueba de que la parte demandante haya
presentar la demanda, enviado por medio electrénico copia de la demanda con
simultaneamente debera sus anexos a las demandadas. En caso de no conocerse
enviar por medio el canal digital de alguna de las demandadas, el art. 6°
electrénico copia de ellay | inciso cuarto del Decreto 806 de 2020 establece que “se
de sus anexos a los acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
demandados. con sus anexos’.
Lo que se pretenda, No es precisa la formulacién de la pretensién 2 porque
expresado con precisiéon y | no se indicé con claridad su cuantia. En efecto, los
claridad hechos de la demanda refieren que el contrato de

trabajo terminé el 20 de diciembre de 2018, es decir
hace mas de dos afios, por consiguiente, el monto de la
indemnizacion prevista en el articulo 65 del CST debe
calcularse segin la misma norma asi: “Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado
su reclamacion por la via ordinaria, el empleador
debera pagar al trabajador intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Bancaria (...)"1.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 6 de mayo de 2010,
radicacién 36.577: “Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador
no tendra derecho a la indemnizacién moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de mora en la solucién de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la tasa méaxima de
créditos de libre asignaciéon certificada por la Superintendencia Financiera”.



(Negrillas adrede). En ese orden de ideas, la
estimacion de la cuantia de esa pretensién debe
hacerse con base en los intereses moratorios sobre las
sumas adeudadas por concepto de salarios y
prestaciones en dineros, intereses que deben liquidarse
desde el 20 de diciembre de 2018 hasta el 16 de
diciembre de 2021 (cuando fue presentada la
demanda), sin perjuicio de su causacién sucesiva.

Tampoco fue estimada la cuantia de la pretension 5.

Los hechos y omisiones No fueron clasificados los hechos porque contienen
que sirvan de fundamento | varios enunciados, lo cual dificulta precisar lo que se
a las pretensiones, admite, niega o no le consta a las demandadas cuando

clasificados y enumerados | contesten la demanda. Es plausible que cada hecho
enumerado y/o clasificado deba corresponder a un
supuesto factico. Ademas, algunos enunciados no
plantean propiamente hechos u omisiones sino razones
de derecho, por ejemplo, al anotar: “segiin consta en la
certificacién...” o “segun extracto del Banco de

Bogota...”
Fundamentos y razones de | No fueron expuestos los fundamentos y razones de
derecho derecho para demandar a SOLUCIONES

OUTSOURCING B.P.O. S.A.S. y MEDIMAS EPS
S.A.S., pues en los hechos y en los demas acapites de la
demanda apenas se identificé como empleador a
CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA.

La cuantia. Es inespecifica la estimacion de la cuantia porque solo
se indicé “inferior a 20 salarios minimos mensuales
vigentes.” Téngase en cuenta que la cuantia se
determina por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda.

Anexos: el poder Es insuficiente el poder otorgado porque no consta en
él qué se faculta a la abogada demandar.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del
CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N Qune

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

(...)

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta para el trabajador la
pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo le asiste el derecho a los intereses
moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincién de vinculo juridico”. (Negrillas
adrede).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00006-00

Clase de proceso Ordinario

Demandante FREDYS EUGENIO ULLOA DE AVILA
Demandado (a) DROGAS S & S S.A.S.

Informe secretarial.

Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO

SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reune los siguientes requisitos para su

admisién:

Requisitos

Deficiencias

El demandante, al
presentar la demanda,
simultaneamente debera
enviar por medio
electrénico copia de ella y
de sus anexos a los
demandados.

No hay prueba de que la parte demandante haya
enviado por medio electrénico copia de la demanda con
sus anexos a la demandada.

Lo que se pretenda,

expresado con precisién y
claridad

No es precisa la formulacion de las pretensiones 4 a 14
porque no fue estimada la cuantia de cada una.

Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento
a las pretensiones,
clasificados y enumerados

No se indicé donde fue el ultimo lugar que prestd sus
servicios el demandante en la relacién de trabajo de la
cual se deriva la vinculacion laboral con la demandadas;
hecho que es relevante para determinar la competencia
territorial.

Fundamentos y razones de
derecho

No fueron expuestos los fundamentos y razones de
derecho de la pretension 10.

Algunos fundamentos y razones de derecho estan
incompletos en su formulacién, como es notorio en los
apartados anotados asi: “xxxxxxxx".

Pruebas

No fueron relacionados los documentos anexos como
prueba.

No es claro si se piden declaraciones de terceros en el
apartado subtitulado “TESTIMONIALES”.

La cuantia.

Es inespecifica la estimacion de la cuantia porque solo
se indicé “en una suma inferior a 20 salarios minimos

mensuales legales vigentes.” Téngase en cuenta que la
cuantia se determina por el valor de todas las




| | pretensiones al tiempo de la demanda. |

En consecuencia, se devolverd la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decision que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.
Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefialadas,
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la
demanda subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electrénico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

Segundo. Tener como apoderado judicial del demandante al abogado Camilo Segundo
De la Hoz Paz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— B

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacion 47-001-41-05-001-2022-00023-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y est4 pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo. Ademaés, hoy la
apoderada judicial de la demandante solicit6 el retiro de la demanda.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Autoriza retiro de demanda |

Visto el informe secretarial, se constatdé en el correo institucional que la apoderada
judicial de la demandante solicité hoy el retiro de la demanda, aduciendo que “el
demandado cumplié6 con su obligacién de pagar, posterior a la presentacién de la
misma”.

Pues bien, para resolver tal pedimento debe atenderse el articulo 92 del CGP,
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, el cual establece que “el
demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. (...).” Desde esa perspectiva, se advierte en el expediente que no se ha
surtido la notificacién a la parte demandada, toda vez que la demanda atin no ha sido
admitida. Por lo tanto, conforme a la norma referida es valido el retiro examinado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Autorizar el retiro de la demanda presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra ALFREDO
LUIS PERALTA CARRILLO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00025-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ELECTROMEDICAL JY S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento seguin el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que
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no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma valida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de mayo de 2021 a agosto de 2021 que suman
$960.000, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Nétese que la
administradora apenas se refiri6 y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucién en mora el 12 de noviembre de 2021 y la constitucion
del titulo ejecutivo el 17 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado
el estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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la accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no
es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasién, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacion exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra ELECTROMEDICAL JY S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar punto com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N QN

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00027-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado LUZ MARINA RODRIGUEZ HERNANDEZ

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento seguin el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que
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no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma valida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de enero de 2020 a agosto de 2020 que suman
$1.248.584, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refiri6 y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucién en mora el 18 de noviembre de 2021 y la constitucion
del titulo ejecutivo el 15 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado
el estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto armoénico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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la accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no
es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasién, se itera, no esta probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacion exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra LUZ MARINA RODRIGUEZ HERNANDEZ.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar punto com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N QN

JAIME ANTONIO BETIN DOM{NGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00030-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado GRUPO ANDES COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticidén, estudidé el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucién”’. En esa providencia el alto tribunal reiterd que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
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cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que
no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estdndares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma véalida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefalar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacién segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracion, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de abril de 2020 a agosto de 2021 que suman
$2.146.048, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refirié y allegd medios de conviccién sobre el aviso de
incumplimiento o constituciéon en mora el 18 de noviembre de 2021 y la constitucion
del titulo ejecutivo el 3 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado el

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a la
accion judicial que ahora ejerce. Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. ~Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra GRUPO ANDES COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar punto com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (e
—_—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicaciéon 47-001-41-05-001-2022-00032-00
Clase de proceso Ordinario
Demandante FREDDY JESUS PARDO TEJEDA

Demandado (a) NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.-NUEVA
EPS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y DECAMERON HOTELES & RESORTS

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente la admisién de la demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Devolucién de la demanda (inc. 1° art. 28 CPTSS) |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 6°, 25, 26 del CPTSS y el
Decreto 806 de 2020, se observa que no reune los siguientes requisitos para su
admision:

Requisitos Deficiencias
El demandante, al No hay prueba de que la parte demandante haya
presentar la demanda, enviado por medio electrénico copia de la demanda con
simultaneamente debera sus anexos a las demandadas.

enviar por medio
electronico copia de ella y
de sus anexos a los

demandados.
Reclamacion No hay prueba de que se haya agotado la reclamacién
administrativa administrativa ante NUEVA EPS!, que es una

sociedad de economia mixta. A propdsito téngase en
cuenta que, conforme al articulo 38 literal f) de la Ley
489 de 1998 y la sentencia C-910-07, las sociedades de
economia mixta son entidades publicas que integran la
Rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional.
El nombre de las partesy | No se indicé el nombre de los representantes legales de
el de sus representantes las demandadas, salvo el de COLPENSIONES.
legales.

Tampoco se anoto el tipo de persona juridica de
DECAMERON HOTELES & RESORT'S, que podria
ser un establecimiento de comercio porque al consultar
el Registro Unico Empresarial y Social -RUES- no
arroj6 resultado con ese nombre?. En caso de ser un

1 Sobre la naturaleza juridica de Nueva EPS como empresa de economia mixta véanse el
Concepto 128641 de 2019 Departamento Administrativo de la Funcién Publica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por ejemplo, en el Auto 140/09.

2 https!//www.rues.org.co/
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establecimiento de comercio, es decir, un bien
mercantil conforme al art. 515 del C. de Co., quien
tiene capacidad para comparecer al proceso es su
propietario.

Lo que se pretenda,
expresado con precision y
claridad

No es precisa la formulacion de la pretension 2 de
condena porque no fue estimada la cuantia de los
intereses moratorios al tiempo de la demanda.

Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento
a las pretensiones,
clasificados y enumerados

No fueron clasificados los hechos 1y 2 porque
contienen varios enunciados, lo cual dificulta precisar
lo que se admite, niega o no le consta a las
demandadas cuando contesten la demanda. Es
plausible que cada hecho enumerado y/o clasificado
deba corresponder a un supuesto factico.

Razones de derecho

No expone las razones de derechos.

Anexos: el poder,
certificado de existencia y
representacion legal.

No consta que el poder haya sido conferido mediante
mensaje de datos.

No anex6 la prueba de la existencia y representaciéon
legal de las demandadas.

En consecuencia, se devolvera la demanda para que sean subsanadas las deficiencias
senaladas, decisién que se adopta con base en el inciso primero del articulo 28 del

CPTSS.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Devolver la demanda para que sean subsanadas las deficiencias sefnaladas, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. La presentacién de la demanda
subsanada completa y sus anexos debe enviarse simultdneamente, por medio
electronico, a la parte demandada, como exige el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Qe

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ

JUEZ

3 “,..se exigen las razones de derecho, esto es, una explicacién breve donde el demandante
indique por qué motivo considera que se deben aplicar las normas que relacioné al asunto
debatido, sin que se haga necesario plasmar un discurso juridico extenso y poco concreto.” -
Botero Zuluaga, Gerardo, 2016, “Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, pag. 237.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00034-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado CENTRO COMERCIAL CRISTAL CARIBEAAN HOTEL &
RESORT

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resolucion 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidacién que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora
constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento segun el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticidén, estudidé el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucién”’. En esa providencia el alto tribunal reiterd que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caracter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
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cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que
no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estdndares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma véalida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefalar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacién segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracion, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de noviembre de 2020 a mayo de 2021 que
suman $1.724.704, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacién, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refirié y allegd medios de conviccién sobre el aviso de
incumplimiento o constituciéon en mora el 18 de noviembre de 2021 y la constitucion
del titulo ejecutivo el 16 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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el estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucion 2082 de 2016 para llegar a
la accidon judicial que ahora ejerce. Luego la obligacion objeto de demanda ejecutiva no
es exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasion, se itera, no estda probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacién exigible, segun el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. ~Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra CENTRO COMERCIAL CRISTAL CARIBEAAN HOTEL & RESORT.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacion de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar punto com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N (e
—_—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00035-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ARING ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S.-SIVIV S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento seguin el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “cariacter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que
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no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma valida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de marzo de 2021 a mayo de 2021 que suman
$480.000, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refiri6 y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucion en mora el 26 de octubre de 2021 y la constitucién del
titulo ejecutivo el 13 de diciembre de 2021. Es decir, no acredité haber completado el
estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasién, se itera, no estd probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacion exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacién de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra ARING ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S.-SIVIV S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar punto com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N QN

JAIME ANTONIO BET{N DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00037-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado SALUDFETAL DOCTOR JOAQUIN DE LA PENA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H. 21 de febrero de 2022

Serior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Negacion del mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, se observa que la
obligacién no es exigible porque en el expediente no hay prueba de que la AFP haya
surtido las acciones persuasivas previas al cobro judicial.

En efecto, la UGPP fij6 en la Resoluciéon 2082 de 2016 los estandares de cobro que
deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social frente a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyo cumplimiento es obligatorio para las administradoras del Sistema General
de Seguridad Social Integral (Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), entre otras, sin
perjuicio del procedimiento y los términos establecidos en las disposiciones legales que
le aplican para el ejercicio de sus respectivas funciones (art. 1 y 2)1. Uno de esos
estandares se denomina “acciones de cobro”, cuya finalidad es propiciar el pago
voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de
Proteccion Social, “y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar” (art 10). El estdndar en mencién, que es posterior al de “aviso de
incumplimiento”, tiene tres componentes: constituciéon de titulo ejecutivo, acciones
persuasivas y acciones juridicas.

La liquidaciéon que preste mérito ejecutivo, atendiendo el estandar “acciones de cobro”,
debe hacerla la administradora privada en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, “sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema” (art 11). Una vez la administradora

1 La obligatoriedad también est4 prevista en el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012: “Las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisiéon en
el cobro de los aportes”. (Negrillas adrede).
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constituya el titulo que presta mérito ejecutivo debe contactar al deudor como minimo
dos veces, tramite que se llama “acciones persuasivas” (art. 12), asi: el primer contacto
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién del titulo
ejecutivo, y el segundo dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, “sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario,
de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.
Importa destacar que en el articulo 13 de la regulacién examinada esta previsto
expresamente que “vencido el plazo anterior las administradoras contaran con un
plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso” (negrillas adrede).

Cabe decir que no es valido lo sostenido por la actora al invocar el concepto
2021400300577832 emitido el 30 de abril de 2021 por la UGPP, en el sentido que “las
acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de las
obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en
ningin caso, conforman una unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo
complejo...”. El Juzgado lo desestima porque el concepto traido no tiene fuerza de ley,
en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica, de hecho, no es de
obligatorio cumplimiento seguin el articulo 28 del CPACA, ademas sus argumentos no
llevan a inaplicar la Resoluciéon 2082 de 2016.

Para hacer explicita la tesis es pertinente recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951/14, al revisar la constitucionalidad del proyecto de ley por medio del
cual se regula el derecho fundamental de peticién, estudié el actual articulo 28 del
CPACA, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual establece que “los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en
gjercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”’. En esa providencia el alto tribunal reiteré que los conceptos emitidos por
las autoridades en respuestas a peticiones de consulta tienen un “caricter meramente
ilustrativo o indicativo’. Asi lo habia sentado en tiempos del ya derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, exactamente en la sentencia C-542 de 2005:

“(...) de acuerdo con la interpretacién que de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 25 del Cédigo Contenciosos Administrativo ofrece también el Consejo
de Estado, el caracter no obligatorio de las peticiones de consulta. Los conceptos
no contienen, en principio, decisiones de la administracién y no pueden
considerarse, por consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta la
posibilidad de que en ciertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el
interior de la administracién puedan ser vinculantes. (Sentencia de la
CorteConstitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonell).

(...)

Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho de
peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista,
consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de
comunicacién fluida y transparente” (negrillas adrede).

Aclarado el alcance constitucional del concepto 2021400300577832 emitido el 30 de
abril de 2021 por la UGPP, queda en evidencia precisamente que no tiene el alcance de
fuente de derecho a la cual estan sometidos los jueces conforme al articulo 230 del
C.P., como tampoco tiene la virtud de ser un criterio auxiliar de la actividad judicial.

En todo caso, si se trata de considerar los argumentos de la demandante (en el sentido
que “para la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo no es requisito adjuntar
a la accién ordinaria de cobro documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro (Resolucién 2082 de 2016)”), basta decir que

47-001-41-05-001-2022-00037-00



no son de recibo porque tal resolucién hace parte del sistema de seguridad social
integral? v establece los estandares de procesos de cobro que deben cumplir las
administradoras de la proteccién social para iniciar en de forma valida el cobro judicial
como el que se demanda en este caso. Por eso no acatarlos trae como consecuencia, a
mas de las sanciones administrativas, que la obligacién no sea exigible en la medida
que no cumple todas las condiciones reglamentarias para ello.

Tampoco es dable excusar las acciones persuasivas previas al cobro judicial, como se
plantea en el hecho cinco de la demanda al sefialar que se esta ante una cartera de
dificil recuperacion segtin lo que identificé la AFP en las acciones de contacto y
depuracién, toda vez que ningin medio de conviccién revela que se dé alguna de las
condiciones establecidas en la Resolucién 2082 de 2016 para considerar que existe tal
riesgo de incobrabilidad de los aportes de abril de 2021 a octubre de 2021 que suman
$581.456, a saber:

“a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal, de
liquidacidn, o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que
permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora debera definir y documentar esta
regla en su proceso de cobro o en el documento formal correspondiente.

En todo caso, las Administradoras deben documentar en el manual o en el
documento interno de trabajo equivalente, las reglas definidas en su politica
interna para persistir en las acciones de cobro persuasivo sin acudir a las
acciones de cobro juridico o coactivo, cuando asi se justifique con base en un
andlisis de costo-beneficio”. (Negrillas adrede).

En ese sentido es de subrayar que la voluntad de no pago del aportante debe ser una
“manifestacién expresa” y que “permita su posterior verificaciéon”, de ahi que no basta
la simple afirmacién o suposicién de la AFP sobre el riesgo de incobrabilidad

Siguiendo con las particularidades del caso a resolver se observa que en el expediente
nada se menciona, ni se prueba, acerca de las acciones persuasivas. Notese que la
administradora apenas se refiri6 y allegd medios de conviccion sobre el aviso de
incumplimiento o constitucion en mora el 10 de diciembre de 2021 y la constitucién del
titulo ejecutivo el 24 de enero de 2022. Es decir, no acredit6 haber completado el
estandar de acciones de cobro de que trata la Resolucién 2082 de 2016 para llegar a la

2 Ley 100 de 1993. Articulo 8o. Conformacién del Sistema se Seguridad Social Integral. El Sistema de
Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.
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accién judicial que ahora ejerce. Luego la obligacién objeto de demanda ejecutiva no es
exigible.

Recuérdese que la exigibilidad de la obligacién significa que sea pura y simple, o, que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplida ésta.? En esta ocasidon, se itera, no estd probado que se hayan agotado las
acciones persuasivas previas a la accién judicial. En consecuencia, se negara el
mandamiento de pago por no estarse ante una obligacion exigible, segin el expediente.

Finalmente, por secretaria se ordenara remitir al subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al
cumplimiento de la demandante de los estdndares de cobro (art. 15 de la Resolucién
2082 de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento ejecutivo pedido por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra SALUDFETAL DOCTOR JOAQUIN DE LA PENA S.A.S.

Segundo. Por secretaria remitase al subdirector de determinacién de obligaciones de la
UGPP copia de la demanda para lo de su competencia en cuanto al cumplimiento de la
demandante de los estandares de cobro.

Tercero. Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Vladimir
Montoya Morales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

3 En este punto conviene traer a cuento al doctrinante Fernando Hinestrosa: “exigible es la obligacién a
cuyo cumplimiento ha de proceder el deudor sin dilaciones, que no estd sujeta a plazo, condicidn,
intimacién de parte del acreedor, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o a la ocurrencia de
determinada actuacién del acreedor, como serian los casos en que la ley no se basta con la llegada del dia,
sino que exige requerimiento o reconvencién, como también el de aquellos eventos de tramites o requisitos
previos necesarios para el pago, por el contenido de la relacién obligatoria, como p. €j., el pago contra
presentacion de factura, o de presentacién y entrega de la documentacién prevenida para reclamar el pago
de una carta de crédito, o de la devolucién (entrega) del titulo valor para que el obligado proceda a pagar
su importe...” (Negrilla adrede.) Cita tomada de la obra de Miguel Enrique Rojas Gémez: Lecciones de
derecho procesal, tomo V, el proceso ejecutivo. Escuela de actualizacién juridica — Esaju (2017.) pag. 83 —
84.
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Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00041-00

Clase de proceso | Ordinario

Demandante ALIDIS ANDALUZ VALENCIA ALZAMORA

Demandado (a) | SERVICIOS INSTITUCIONALES DE COLOMBIA SINCO
LTDA-SINCO LIMITADA y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO REFERENCIAS Y SERVICIOS
EN SALUD-R & S SALUD

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senor Juez, informo que por reparto correspondié a esta agencia judicial el
proceso referido, remitido por competencia (factor cuantia) por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, y esta pendiente la admisién de la
demanda.

KAREN LORENA MARTINEZ LIZCANO
SECRETARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 24 de enero de 2022

| Auto de sustanciacién: Admisién de demanda |

Revisada la demanda y sus anexos, a la luz de los articulos 25, 26 del CPTSS y
el Decreto 806 de 2020, se observa que reune los requisitos para su admision;
ademas, esta autoridad es competente conforme a los articulos 2°, 5° y 12 del
CPTSS. Por consiguiente, sera admitida.

De otro lado, con el propdsito de orientar a la parte demandante se le hace
saber que para la practica de la notificacién personal a las demandas puede
atender lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 condicionado en
los términos de la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional: “en el
entendido de que el termino alli dispuesto empezara a contarse cuando el
miciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por ALIDIS ANDALUZ VALENCIA
ALZAMORA contra SERVICIOS INSTITUCIONALES DE COLOMBIA SINCO
LTDA-SINCO LIMITADA y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
REFERENCIAS Y SERVICIOS EN SALUD-R & S SALUD. Tramitese el
proceso como ordinario laboral de Ginica instancia.




Segundo. Notifiquese personalmente a las demandadas esta providencia,
pudiendo atender la parte demandante el articulo 8° del Decreto 806 de 2020
en los términos de la sentencia C-420/20 de la Corte constitucional.

Tercero: Tener como apoderado judicial de la demandante al abogado Edgardo
De la Cruz Almanza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N Qan e

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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Radicacion 47-001-41-05-001-2022-00042-00

Clase de proceso | Ejecutivo

Demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandado ARING ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senior Juez, informo que por reparto correspondié a esta Agencia judicial el proceso
referido y esta pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo. Ademas, el 2 de
febrero de 2022 la apoderada judicial de la demandante solicité el retiro de la
demanda.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto de sustanciacién: Autoriza retiro de demanda |

Visto el informe secretarial, se constatd en el correo institucional que la apoderada
judicial de la demandante solicito el retiro de la demanda.

Pues bien, para resolver tal pedimento debe atenderse el articulo 92 del CGP,
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, el cual establece que “el
demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. (...).” Desde esa perspectiva, se advierte en el expediente que no se ha
surtido la notificacién a la parte demandada, toda vez que la demanda atin no ha sido
admitida. Por lo tanto, conforme a la norma referida es valido el retiro examinado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
Autorizar el retiro de la demanda presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra ARING
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ
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Radicacién 47-001-41-05-001-2022-00049-00

Clase de proceso Ejecutivo

Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado C.I. CARCAS LTDA.

Informe secretarial.
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022.

Senios Juez, informd que por reparto correspondié a esta agencia judicial el proceso
referido y esté pendiente resolver sobre el mandamiento ejecutivo.

KAREN MARTINEZ LIZCANO
Secretaria

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Santa Marta D.T.C.H., 21 de febrero de 2022

| Auto interlocutorio: Libra mandamiento ejecutivo |

Revisada la demanda y sus anexos observa esta agencia judicial que retne los
requisitos exigidos en los articulos 25, 26 y 100 del CPTSS, 24 de la Ley 100 de 1993,
5° del Decreto 2633 de 1994 y, por analogia, 422 del CGP.

Importa sefialar que, a diferencia de otras ejecuciones presentadas recientemente por
la actora, en esta ocasién no es exigible adelantar las acciones persuasivas de que
trata la Resoluciéon 2082 de 2016 de la UGPP porque existe riesgo de incobrabilidad!

1 Resolucién 2082 de 2016: “...Se considera que existe riesgo de incobrabilidad, cuando se
presenten las siguientes condiciones, y en estos casos, las Administradoras deben abstenerse de
adelantar las acciones persuasivas y proceder en forma directa al cobro juridico o coactivo que
corresponda:

a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro.

b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso naturaleza concursal, de liquidacién o
en un proceso de sucesién para el caso de personas naturales.

¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su posterior
verificacion.

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante cualquier
autoridad.




teniendo en cuenta que la antigiiedad de la cartera (desde noviembre de 2005 hasta
mayo de 2010) puede afectar la oportunidad de cobro, pues el titulo ejecutivo
comprende aportes causados con anterioridad a la expedicion de la mencionada
resolucidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero. Librar orden de pago por la via ejecutiva contra C.I. CARCAS LTDA.,
identificada con nit 819005936-2, y a favor de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, por la suma de () DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.561.450) por concepto de aportes al
sistema de pensiones, (ii) NUEVE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS PESOS ($9.211.200) por concepto de intereses moratorios de dichos
aportes liquidados hasta el 31 de enero de 2021, y (iii) los intereses de mora que en lo
sucesivo se causen hasta la cancelacion de la deuda; obligaciones constan en el titulo
ejecutivo del 9 de septiembre de 2021. El pago debe hacerse en el término de cinco (5)
dias, contados desde la notificacién personal de esta providencia a la demandada.

Segundo. Conceder a la demandada un plazo de cinco (5) dias para que pague la
obligacién objeto del mandamiento ejecutivo, contado desde la notificacién personal de
esta providencia.

Tercero. Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias para la

proposicién de excepciones de mérito, plazo contado a partir del dia siguiente a la

notificacion personal de esta providencia.

Cuarto. Tener como apoderada judicial de la demandante a Litigar Punto Com S.A.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N\ Qe

JAIME ANTONIO BETIN DOMINGUEZ
JUEZ

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar prioridad, a las
acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la gestion persuasiva.
Cada administradora debera definir y documentar esta regla en su proceso de cobro o
en el documento formal correspondiente.” (Negrillas adrede).
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