S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI -VALLE DEL CAUCA

Rad. 7600131100102021-00125-00. DIVORCIO CONTENCIOSO VS JULIAN ANDRES VELASQUEZ

INFORME DE SECRETARIA. En la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez,

con escrito de la apoderada de la parte actora. Sirvase proveer
NALYIBE LIZETH RODRIGUEZ SUA.
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 776
Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 760013110010-2021-00125-00 —-DIVORCIO CONTENCIOSO

Objeto Del Pronunciamiento:

Dentro del proceso de Cesacion de los Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico
instaurado por la sefiora Angie Lorena Reyes Garcia contra Julian Andrés
Velasquez, la apoderada de la parte demandante allega la notificacion que trata el

291 del C.G.P., enviada por correo electrénico.

Consideraciones:

Dispone el articulo 08 del Decreto 806 de 2020 del C.G.P. que:

“Las _notificaciones gue deban hacerse personalmente también podran

efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la

direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la

notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo

medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con

la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado

por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y allegara las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar _sistemas de

confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte

que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al

solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,

ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del

Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la

actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,

declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.”

Sin embargo, frente a la normatividad en cita la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 3 de junio de 2020, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-

00, Magistrado Ponente, Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, indicé que:

En efecto, esta Corporacién tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es

«‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las

reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepciond acuse de recibox». (CSJ
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el correo

electrénico como instrumento de enteramiento, mas no _en fecha posterior cuando el

usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este

proceder implicaria que la notificacidbn quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante

que la administracién de justicia o la parte contraria, sequn sea el caso, habrian

cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de

notificacion.

5. Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la

notificacion _mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia,

debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,

en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se

presumird _que el destinatario _ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador
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recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la

recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibié.”

Asi las cosas, encuentra esta oficina judicial que la comunicacion enviada via
correo electrénico al extremo pasivo el pasado 26 de abril el mismo no cumple con
lo previsto en el canon antes descrito; pues, se le indica que debe comparecer al
Despacho a través del correo electrénico dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la entrega de la comunicacién dentro del horario de 8: 00 a.m. a 12:00 p.m. y de
1:00 p.m. a 5:00 p.m., descripciébn que no se encuentra conforme a la ley,
confundiendo las notificacion descritas en el articulo 291 del C.G.P. con la descrita
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Aunado a ello, que no se allego la

constancia que el correo fue recibido.

Es por ello que, a fin de evitar confusion a la parte demandada, debera realizarse
nuevamente la notificacion prevista en el articulo 8° del decreto 806 de 2020,
remitiendo la providencia, sin necesidad del envio de citacion o aviso fisico o
virtual, junto con los anexos de la demanda. Una vez cumplido lo anterior, debera
allegar el acuse de recibido por parte del iniciador del correo electrénico conforme

lo indica la jurisprudencia en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR nuevamente la notificacion a la parte demandada

conforme las consideraciones prevista en este proveido.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE. mUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE \

CALI

antecede (Art. 295 C.G.P.).

W Cali, 7 DE MAYO DE 2021
La Secretaria,

- NALYIBE LIZETH RODRIGUEZ SUA

ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA k

En Estado No. 74 de hoy notifico a las partes el auto que

)

JUEZ

01
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Firmado Por:

ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: d9e08615efelb630cfb72e46babe724778ef6ddead4c87fca81b70d24a741111
Documento generado en 06/05/2021 01:09:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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