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INFORME SECRETARIAL: Paso a Despacho de la Sefora Juez,
informandole que el apoderado de la parte demandada presentoé recurso
de reposicion contra el auto interlocutorio 277 del 25 de febrero de la

presente anualidad. Sirvase proveer.
Cali 16 de abril de 2021

JOSE DONED GUTIERREZ

Escribiente

Auto Interlocutorio No. 619

Juzgado Décimo de Familia de Oralidad del Circuito de Cali
Santiago de Cali dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 7600131100102019-00534-00

Se pronuncia el Juzgado en torno al recurso de reposicion propuesto
por el apoderado judicial del sefior HUGO IVAN TRIVINO MANCHOLA
dentro del presente proceso ejecutivo de alimentos instaurado por el
sefior JAIRO MANCHOLA, contra el proveido No. 277 del 25 de febrero
de la presente anualidad, mediante el cual se nego la solicitud del

apoderado judicial de la parte demandada de terminar el proceso.
ANTECEDENTES
1. Fundamentos del recurso

El apoderado judicial de la parte demandada fundamentd su recurso
aduciendo que el seiior JAIRO MANCHOLA inicia este proceso
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ejecutivo sin estar legitimado para ello puesto que la Unica legitimada

para demandar ejecutivamente es la sefiora DEYANIRA MANCHOLA.

Indicé que el juzgado reconoce como agente oficioso al doctor
CRISTIAN CAMILO GONZALEZ y que pese a que fue reconocido como
tal por el juzgado, no presentd en regla oportunamente la caucion
debida, ya que la aportada, fue expedida a nhombre de otro tomador
como lo fue el sefior JAIRO MANCHOLA y que este a su vez ratificd
como agente oficioso al mismo agente que fuera reconocido por el
Juzgado, es decir el abogado CRISTIAN CAMILO GONZALEZ, que
luego reconoce el demandante que él no es el agente oficioso. Arguye
el apoderado que quien ratifico al agente oficioso no es el legitimado
para hacer dicha ratificacion, ya que JAIRO MANCHOLA no es el
acreedor del crédito cobrado o alimentario legitimo en el proceso. Que
la sefiora DEYANIRA MANCHOLA no realizo la ratificacion de la
agencia oficiosa en tiempo oportuno. En conclusién, el agente oficioso
no ha presentado la poéliza exigida por la ley; y la sefiora DEYANIRA
MANCHOLA no ratifico la agencia oficiosa en el tiempo concedido por
la ley; razones suficientes para que el proceso sea terminado con

fundamento en el articulo 54 del C. G. P.
2.- Informacion preliminar.

2.1 Presentada esta demanda el 01 de noviembre del 2019, después
de ser subsanada de los defectos que adolecia, se libr6 mandamiento
ejecutivo mediante auto interlocutorio 2003 del 20 de noviembre de
2019, dentro del mismo, se reconoce como agente oficioso al
abogado CRISTIAN CAMILO GONZALEZ, atendiendo su

manifestacion bajo juramento de actuar como agente oficioso, acto
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que realizé mediante escrito de subsanacion de la demanda del 14
de noviembre de 2019, y en consecuencia una vez reconocido como
agente oficioso, se le ordend prestar caucion por la suma de
$4.500.000 con el fin de garantizar perjuicios que con su accion se

puedan causar al ejecutado.

El seifior JAIRO MANCHOLA, mediante escrito del 6 de diciembre de
2019, ratifica al doctor CRISTIAN CAMILO GONZALEZ SALAZAR
como agente oficioso de la sefiora DEYANIRA MANCHOLA vy
mediante auto interlocutorio 168 del 6 de febrero de 2020, se allega
la caucion prestada por la parte actora mediante pdliza de seguro
judicial, de ahi que el abogado CRISTIAN CAMILO continuo
ejerciendo dentro del proceso como agente oficioso de la sefiora
DEYANIRA MANCHOLA haciendo parte activa en todas las

actuaciones hasta la fecha.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos necesarios para la validez del recurso.

Militan a cabalidad, legitimaciéon en el recurrente para impetrar la
reposicién, atendiendo su calidad de parte en el proceso. Asi mismo,
es evidente que el recurso fue propuesto en oportunidad, conforme los
términos resefados en el articulo 318 y 319 del estatuto procesal
vigente, como también se expresaron las razones que lo sustentan
a tenor de la misma norma, y en cuanto a procedencia, recuérdese
que por regla general la reposicion procede contra los autos que dicte

el juez.
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Asi las cosas realizado el examen preliminar de rigor, que enmarca la
verificacion de los supuestos de viabilidad, procede pronunciarse de

fondo.

2. Problemas juridicos que se plantean.

Debe determinarse si es procedente reponer el auto atacado para
efectos de establecer si es susceptible de terminacion conforme los
fundamentos del articulo 57 del C.G.P por no haberse cumplido las

exigencias en el contenidas.
3. Tesis que defendera esta agencia judicial.

De entrada esta Jueza anuncia el norte de la decision, que no es otro
gue reponer para revocar el auto interlocutorio No. 277 del 25 de febrero
de la presente anualidad; no obstante y en su lugar, se tomaran
determinaciones en punto a asegurar la proteccion a su derecho de
alimentos, dada su delicada condicién de salud y de dejar en igualdad

de condiciones a las partes.

4. Premisas conceptuales y normativas.

4.1 El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo juez
unipersonal o colegiado que profiere la decision la revoque, reforme o
enmiende, por haber sido expedida con quebranto de la ley. Su
procedencia y tramite se encuentran reglamentados en el articulo 318 y
siguientes del CGP.
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En el canon antes referenciado dispone que: “El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.”

Frente a la nocion, concepto o definicion del recurso de reposicion, en

el libro Los Recursos en el Codigo General del proceso indica que:

El recurso de reposicion es un medio de impugnacién que esta
establecido con el objeto de que el mismo juez o magistrado que profiere
una decision judicial (exclusivamente autos, no sentencias; y que pueden
ser autos de sustanciacion o de trAmite o interlocutorios) lo analice de

nuevo v la revoque, modifigue, aclare o adicione.?!

Por otro lado, indica que el objeto del recurso es:

Manifiesta Hernando Morales Molina: “Las resoluciones judiciales
pueden dictarse con errores de fondo o con violacion del procedimiento

o de forma.

Diversa es la naturaleza del error de aplicacidon del derecho, seqin que

se refiera a la relacibn sustancial o a la relacibn procesal, anota

Calamandrei; si el juez se equivoca al apreciar el mérito del derecho

sustancial, incurre en un vicio de juicio ( error iniudicando), no resuelve

secundum jus, pero no incurre con ellos en una inobservancia del

derecho sustancial mismo, porque no es su destinarario; en cambio, si el

juez comete una irreqularidad procesal incurre en un vacio de actividad

(error in procedendo), esto es la inobservancia de un precepto concreto

que, dirigiéndose a él, le impone que observe en el proceso una cierta

conducta.

L Folio 44 libro. Los recursos en el Cédigo General del Proceso
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Cuando ocurren esos errores, debe existir una via para lograr la

enmienda de las providencias. Generalmente esa via se denomina

remedio, una de cuyas especies son los recursos o medio de

impugnacioén, palabra que tiene varios significados en derecho, pero que

ahora se contemplara como la forma de obtener la enmienda de un acto

del juez que perjudigue a la parte.?

4.2 El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al
debido proceso y establece que se debe garantizar a toda persona la

facultad de controvertir aquellas cosas que estén en su contra.

Frente a este canon se deriva como una de las principales garantias al
debido proceso y el derecho a la contradiccion, el cual toda persona en
una actuacion judicial o administrativa, debe ser oida para hacer valer
Sus propias razones y argumentos, constituyendo con ello el derecho al

acceso a la administracion de justicia.

Como encargado de la direccion del proceso judicial, el juez tiene
diversas cargas y poderes para cumplir con las mismas®. De hecho
ademas de velar para la oportuna decision de los asunto sometidos a
Su escrutinio , ante todo debe cristalizar ese derecho para que el usuario
del servicio de justicia, acceda a la administracion de justicia, aplicando
la imparcialidad y siendo prudente en la toma de decisiones, y la labor
del juez jamas se cifie exclusivamente a observar términos procesales,
dejando de lado el deber esencial de hacer justicia Prescribe el art. 42
del C.G. DEL P. como deberes del juez, hacer efectiva la igualdad de

las partes en el proceso.

2 Folio 23 libro. Los recursos en el Codigo General del Proceso

3 Consagrados en los arts. 42 a 44 del C. G. del P.
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4.3 Asi mismo menester es tener en cuenta que dentro de los
presupuestos que se deben tener en cuenta cuando al interpretar las
normas procesales, a tono con lo previsto en el art. 11 del C.G. DEL P.,
se encuentran el de garantizar el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos

constitucionales fundamentales.

4.4 En cuanto a la proteccion a personas vulnerables como el caso dela
accionante, de antafio la maxima guardiana de la Carta Politica
Colombiana se viene pronunciando frente a la proteccion que debe

brindar el Estado. Uno de esos casos:

“Ahora bien, uno de los fines esenciales del Estado es garantizar y hacer
efectivos los derechos constitucionales de todas las personas (art. 2
C.P.), sin discriminacion debido a la condicién econdmica, fisica o mental
(art. 13 C.P.). Sin embargo, para que se haga efectiva esa igualdad
material, se insiste, el Estado tiene el deber de brindar una proteccién
significativa y especifica a aquellas personas que por su condicion fisica
0 mental se encuentren en una situacion de fragilidad. Proteccion que
para esta clase de personas, se desprende igualmente de lo regulado en
los articulos 47, 54 y 68 de la Constitucion Politica.”

“En la sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. En este caso, sefialo la Sala, si el ciudadano no cuenta con un
medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de
sufrir un perjuicio irremediable, la accion de tutela es procedente para
proteger sus derechos fundamentales. Finalizé la Sala sefialando que
“De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacibn o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso, salvo
que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente,
a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones "imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos sefalados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacién de los derechos
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fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos procésales
que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las
fundamenten”.

Arribando al tema objeto de recurso, pertinente es indicar que las
disposiciones, conciernen las previsiones del inciso 2 del articulo 57 del
C.G.P.

5. Analisis del caso -Facticas probadas.-

En el legajo expediental se encuentra a folio 15 del expediente, la
declaracion juramentada del agente oficioso, a folio 30 del mismo
expediente fisico, el reconocimiento que hace el Despacho al doctor
CRISTIAN CAMILO GONZALEZ SALAZAR como agente oficioso de la
sefiora DEYANIRA MANCHOLA,; a folio 35 la pdliza No. C100069715
por valor de $4.500.000 y la ratificacion al agente oficioso, manifestada
eso si por el seifior JAIRO MANCHOLA (fl 36), como también esta
acreditado que nos encontramos frente una dama de la tercera edad

con enfermedad catastrofica.

Descendiendo del plano general al que concita la atencion del
despacho, revisado el expediente se observa que mediante proveido
1927 del 6 de noviembre de 2019, que inadmitié la demanda, se exhort6
a la parte actora, para que manifestara bajo juramento si actuaba como
agente oficioso de la alimentaria legitima, en este caso se requirié al

sefor JAIRO MANCHOLA quien fue el que hizo uso del aparato judicial

4 Corte constitucional. Sentencia T-220 de 2007.
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para interponer por medio de apoderado judicial la demanda ejecutiva
contra el sefior HUIGO IVAN TRIVINO MANCHOLA.

No obstante, quien declardé bajo los términos de proteccion de los
derechos de la sefiora DEYANIRA MANCHOLA, fue el apoderado
judicial del sefior JAIRO MANCHOLA , es decir el doctor CRISTINA
CAMILO GONZALEZ amparado en las disposiciones del articulo 57
del CGP, en virtud de lo cual, el Despacho hizo el reconocimiento
correspondiente otorgandole facultades al apoderado para que
representara los intereses de la sefiora DEYANIRA MANCHOLA vy el
Juzgado confirmd su beneplacito al aceptar la ratificacion al abogado
como agente oficioso dentro del proceso y allegar la poéliza de seguro
judicial que garantizaba los perjuicios ocasionados. Acto que como se
ha dicho otorgd plena facultad al apoderado para intervenir en el
proceso no como apoderado, sino como agente oficioso, de quien por
su incapacidad para intervenir en el proceso requiere de esta figura para

garantizar sus derechos.

Al respecto debe decirse, que ciertamente como lo dispone el articulo
57 ibidem, quien esta llamada a ratificar dentro de los treinta dias
sefalados al agente oficioso, es la alimentaria legitima, como lo es en
este caso la sefiora DEYANIRA MANCHOLA, sin embargo el despacho
paso por alta esta circunstancia y acepto la ratificacion al agente oficioso
por parte del sefior JAIRO MANCHOLA.

Ahora bien, es plausible que no se ha dado cumplimiento al derroto
previsto en el articulo 57 del estatuto rituario civil vigente, de la manera
precisa como lo indica la norma; pero también lo es que existe evidencia
de que se esta frente a una dama de especial proteccion, perteneciente

a la tercera edad, una octogenaria para la fecha de presentar la
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demanda -88 afios- con una enfermad catastroéfica, situacion factica
inferida de la historia clinica glosada al plenario, quien tiene un derecho

a alimentos reconocido, que es el titulo base de ejecucion.

Esas especiales circunstancias no permiten dar aplicacion integramente
a la norma reguladora de la materia en materia de agencia oficiosa, sin
permitir que se adhiera formalmente a este tramite la directa alimentaria,
es algo subsanable en un todo de cara a la situacién no solo particular

de ella, sino de pandemia actual que se vive.

Lo anterior no significa que el Juzgado pase por alto el cumplimiento de
la orden emitida desde que se libr6 mandamiento de pago en este juicio,
y por esa razon, si bien emerge prospero el medio impugnaticio
propuesto, ello no significa que se dara por terminado este juicio, sino
gue se advertira que debe darse cumplimiento a las previsiones del art.
57 del. G. Del P., y ello en aras de garantizar la igualdad de las partes,
con mayor razén una persona de tan avanzada edad, sujeto de especial
proteccion, con una enfermedad catastréfica, que para la fecha de
presentacion de la demanda, habia evidenciando que incluso estuvo
hospitalizada, pero que en la actualidad se desconoce su especifica
situacion meédica, como también si tiene designado un apoyo transitorio

a tono con lo estatuido en el art. 1996 de2019.

Colofon de lo anterior, se repondra la decision, por los argumentos antes
esbozados, pues se estima fue una decision anticipada, sin brindarse
la oportunidad de que se cumpla con la carga establecida en la ley a
esta sujeto de especial proteccion y se requerira a la alimentaria para

gue dé cumplimiento a las previsiones del art. 57 del C. G. del P. No se
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dejaran por lo pronto las actuaciones cumplimentadas hasta ahora, a la

espera del cumplimiento de la carga aqui impuesta.

RESUELVE

PRIMERO. Reponer para revocar el auto interlocutorio No. 277 del 25

de febrero, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Requerir a la sefiora DEYANIRA MANCHOLA para que en
el término de 30 dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, ratifique al agente oficioso, so pena de decretar la terminacion del
proceso e imponer condena en costas, acorde con las previsiones del
art. 57 del C. G. del P.

TERCERO: Requerir al agente oficioso a fin que aporte los contactos,
teléfono o correo electronico de la sefiora DEYANIRA MANCHOLA

CUARTO: COMUNIQUESE por estados electronicos en el siguiente

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-familia-

delcircuito-de-cali/40
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QUINTO: ADVERTIR a las partes lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. 64 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(art. 295 del C. G. del P.).

Santiago de Cali 19 de abril de 2021
/\Mt:\_) La Secretaria,
2 NALYIBE LIZETH RODRIGUEZ SUA

-
ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA
05
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