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ANGULO DUQUE ASOCIADOS

ABOGADOS

Señora 
JUEZ DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCULO DE CALI
E.      S.       D.

REF: DEMANDA DE IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD. 

DEMANDANTE: DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ.
DEMADADA: ANDREA ESTEFANIA CABRERA SANCHEZ.

RADICACIÓN: 76001311001020200002700

Respetada Juez., 

JOHN JAIME ANGULO VASQUEZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
16.507.277 expedida en Buenaventura (V) y T.P. No. 144.092 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial principal, y MARICEL DUQUE
GIL,  mayor de edad, identificada con la C.C. No. 35.198.242 expedida en Chía
(C/Marca) y T.P. No. 165.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada  judicial  suplente,  actuando  como  apoderados  judiciales  de  la
demandada Señora  ANDREA  ESTEFANIA  CABRERA  SANCHEZ,
respetuosamente  nos  permitimos  dentro  de  la  oportunidad  procesal
correspondiente, dar Contestación a la demanda de la referencia, con fundamento
en los siguiente pronunciamientos: 

EN CUANTO A LOS HECHOS:

En cuanto al  PRIMER HECHO,  es cierto,  teniendo en cuenta que las partes si
contrajeron matrimonio civil el día 19 de marzo de 2014 en la Notaría Décima del
circulo de Cali, y fue inscrito bajo el número serial 6141688.

En cuanto al  SEGUNDO HECHO, es parcialmente cierto, es cierto en cuanto la
pareja hizo vida conyugal desde el matrimonio, no es cierto que haya sido hasta el
18 de abril,  sino hasta el  19 de abril  de 2019,  por cuanto la  señora  ANDREA
ESTEFANIA  CABRERA  SANCHEZ no  abandono  su  hogar  como  lo  indica  el
demandante, la demandada y el demandante entablaron desde el día 18 de abril
de 2019 una discusión, en la cual el demandante le dijo a mi poderdante que tenia
que irse de la casa, la señora  ANDREA ESTEFANIA CABRERA SANCHEZ  le
informo  al  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ  SANCHEZ que  ella  no  tenia
donde ir  y el  le dijo que se quedara en la otra habitación, pero el demandante
nunca se detuvo en los diversos insultos y palabras soeces, improperios que iban
en contra de la dignidad humana de mi cliente, ejerciendo un maltrato verbal y
psicológico, como estaba acostumbrado a hacerlo, el demandante le entrego a la
demandada  DIEZ MIL PESOS M/CTE ($10.000),  para que esta se fuera de la
casa, dinero que no fue aceptado por mi cliente y decidió romper el billete, ademas
se llevo las llaves de mi poderdante, en vista de esta situación y de las cosas
terribles que le gritaba el señor  DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ, sintió
mucho temor y decidió irse antes de que el cometiera cualquier agravio en contra
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de su integridad física,  pues en la familia de ella una prima fue asesinada por su
pareja, y no era la primera vez que el demandante la agredía verbalmente y en
ocasiones la empujaba y le decía que eso no era maltrato porque no la dejaba con
morados, el temor hizo que mi poderdante prácticamente huyera del lado de su
esposo.    

En cuanto al  TERCER HECHO, es cierto, por cuanto las partes convivían como
esposos en la fecha del 14 de marzo de 2017, día en que nació el menor ANGKEL
DAVID DOMINGUEZ CABRERA, quien fue registro como hijo de la pareja.

En cuanto al CUARTO HECHO, no es cierto, pues para el mes de mayo de 2016 la
señora  ANDREA ESTEFANIA CABRERA  SANCHEZ,  le informo al demandante
que ella había salido con otra persona, a lo cual el  demandante le dijo que no
importaba que no lo volviera a hacer, la demandada creyó que su reacción era
debido a las innumerables ocasiones en que el demandante le había sido infiel y
que ella le había perdonado en varias ocasiones, entonces no fue que el señor
DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ sospechara en abril  de 2019 que la
señora  ANDREA ESTEFANIA  CABRERA  SANCHEZ le  estuviera  siendo infiel,
pues para esa fecha ella ya no tenia contacto de ningún tipo con el señor JEISON
ACEVEDO, y lo sucedido se lo confeso ella al demandante en el año 2016, tanto
fue la situación, que los vecinos del lugar cuando en julio de 2016 se enteraron del
embarazo de la demandada se tomaron la tarea de informarle al  señor  DAVID
ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ,  diciéndole que le hiciera prueba de ADN al
niño cuando naciera, que ese hijo no era de el, por estos comentarios estuvieron
separados pocos días, y regresaron nuevamente a convivir aun estando en estado
de gravidez la demandada.       

En cuanto al  QUINTO HECHO, no es cierto, reitero lo manifestado en el  HECHO
CUARTO,  por  cuanto  mi  cliente no  se  fue  de  voluntad  propia,  sino  porque  la
situación se puso muy tensa, los improperios eran de alto calibre, amenazantes, y
temía por su vida y la seguridad del niño, se fue por temor.  Tanto fue la presión
psicológica que no le dejo otra alternativa, puesto que la intención inicial del señor
DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ  SANCHEZ era  que  mi  cliente  saliera  del  bien
inmueble.

En  cuanto  al  SEXTO  HECHO,  no  es  cierto,  pues  fue  mi  poderdante  quien  lo
requirió en reiteradas ocasiones para que se realizaran la prueba de ADN en trió, el
día que quedaron de encontrarse en la cruz roja el demandante no llegaba por lo
que la señora  ANDREA ESTEFANIA CABRERA,  insistió en llamarlo hasta que
logro que el demandante asistiera al lugar, la prueba la pago mi  poderdante y tuvo
un costo de SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($688.000),
ella le hizo esta solicitud al demandante pues no confiaba en la prueba de ADN
que  presento  el  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ  SANCHEZ,  en  la
conciliación para Regular la Cuota de Alimentos, que tuvo lugar el día 22 de mayo
de 2019 en las instalaciones de la Comisaria de Familia del Barrio Alfonso López,
la cual fue atendida por conciliadores de la Universidad Libre, prueba que indicaba
que el demandante el día 4 de mayo de 2019 le habían recepcionado las muestras
para  la  pruebas  de  ADN,  prueba  que pago  el  demandante  en  los  laboratorios
GENES, y cuyos resultados fueron impresos el día 16 de mayo de 2019, donde el
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resultado arrojado era que el señor DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ, no
era el padre biológico del menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA.
En  cuanto  al  SEPTIMO  HECHO,  es  cierto,  por  cuanto  los  resultados  fueron
entregados el día 13 de agosto de 2019 y en efecto la prueba indica que el señor
DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ no era el  padre biológico del  menor
ANGKEL  DAVID  DOMINGUEZ  CABRERA,  resultado  que  ya  conocía  el
demandante por la prueba que se había realizado él en los laboratorios GENES el
día 4 de mayo de 2019, cuyos resultados los conoció el 16 de mayo de 2019. 

En cuanto al  OCTAVO HECHO,  es parcialmente cierto,  cierto en cuanto por la
relación intima nació el menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA, pero no
son ciertas  las  acusaciones que se  indican en el  hecho cuarto  donde la  parte
demandante  afirma  que  para  abril  de  2019  la  señora ANDREA  ESTEFANIA
CABRERA, aun sostenía relaciones con el señor JEISON ACEVEDO, cuando es
conocido por el demandante que la relación que existió entre la demandada y el
señor  JEISON  ACEVEDO  se  produjo  por  una  sola  vez  y  la  demandad  se  lo
confeso  a  su  esposo  en  el  año  2016,  donde  el  señor  DAVID  ANDRES
DOMINGUEZ SANCHEZ le manifestó a mi poderdante que no importaba que no lo
volviera a hacer, y no por reiteradas relaciones sexuales como lo quiere hacer ver
la parte demandante, de igual forma  no es cierto que el menor tenga dos años y
nueve  meses  de  edad,  el  menor  a  la  fecha  tiene  3  años  5  meses,  como  se
demuestra con el registro civil de nacimiento aportado por la parte demandante.

En  cuanto  al  NOVENO HECHO,  es  parcialmente  cierto,  cierto  porque
efectivamente el demandante instaura demanda de impugnación de paternidad, no
es  cierto  que  el  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ  SANCHEZ  tuviese
sospechas de que mi poderdante le haya sido infiel, pues ella misma en un acto de
amor y honestidad hacia su pareja y en pro de la relación que sostenían, toma la
decisión de asincerarse, pues sabia que lo que había hecho estaba mal y le pone
en conocimiento  a su  esposo la  situación en el  año 2016,  informándole de su
infidelidad  por el día en el que sostuvo una relación sexual con el señor JEISON
ACEVEDO,  acto  sexual  que  se  dio,  y  que  fue  motivado  por  las  distintas
infidelidades  que  el  demandante  había  cometido  durante  el  matrimonio  y  que
habían causado un intenso dolor en mi poderdante, pues hasta ese momento ella
nunca había estado con un hombre distinto a su esposo.  Tampoco es cierto que el
señor DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ, se encuentre dentro del termino
para presentar la impugnación de paternidad, pues el demandante se entero que
no era el padre biológico del menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA, el
día  16  de  mayo  de  2019,  mediante  la  prueba  de  ADN pagada  por  el  mismo
demandante, realizada en los laboratorios GENES, como se demostrara con la
copia de la prueba que se aporta con la presente contestación de la demanda, por
tal  motivo  la  fecha  limite  que  tenia  el  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ
SANCHEZ, era el día 7 de octubre de 2019, de acuerdo al día exacto donde el
demandante se entero que no era el padre biológico del menor ANGKEL DAVID
DOMINGUEZ  CABRERA,  hipotéticamente  que  el  demandante  hubiera  tenido
conocimiento  con  la  segunda  prueba  de  ADN  realizada  por  la  CRUZ  ROJA
COLOMBIANA a través de FUNDEMOS IPS, cuyo resultado fue entregado el 13
de agosto de 2019, tampoco estaría habilitado para interponer la acción legal por
cuanto  los  140  días  se  cumplían  el  día  3  enero  de  2020  y  la  demanda  fue
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instaurada el día 10 de febrero de 2020, queriendo decir lo anterior que opera la
caducidad de la acción para interponer la acción legal.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

 En  cuanto  a  las  pretensiones  de  la  demanda  me  permito  contestarlas  en  la
siguiente forma:  

En  relación  con  la  PRIMERA  PRETENSION,  acepto  totalmente,  teniendo  de
presente que se trata de un menor de edad.

En relación con la SEGUNDA PRETENSIÓN, me opongo totalmente, teniendo en
cuenta la ley 1060 del 2006 “por medio de la cual se modificaron las normas que
regulan la impugnación de la paternidad o la maternidad”, en su articulo 4 señala lo
siguiente:  ARTÍCULO 4o  .  El  artículo 216 del  Código Civil  quedará así:  Artículo
216. Podrán impugnar la paternidad del hijo nacido durante el  matrimonio o en
vigencia de la unión marital de hecho, el cónyuge o compañero permanente y la
madre,  dentro  de  los  ciento  (140)  días  siguientes  a  aquel  en  que  tuvieron
conocimiento de que no es el padre o madre biológico.  Teniendo en cuenta el
Art.4 de la ley 1060 de 2006, al demandante le caduco la acción por medio de la
cual debía solicitar la impugnación de la paternidad que se cuenta desde el día 16
de  mayo  de  2019  donde  tuvo  certeza  de  que  el  menor  ANGKEL  DAVID
DOMINGUEZ CABRERA no era hijo biológico suyo, como se demostrara con las
pruebas aportadas.   

En  relación  con  la  TERCERA  PRETENSIÓN,  me  opongo  totalmente,  por  las
razones expuestas en el ácapite anterior.

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer las siguientes excepciones de merito:

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN:

Se  puede  denotar  que  la  demanda  presentada,  mediante  la  cual  se  pretende
Impugnar  la  Paternidad  que  tiene  el  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ
SANCHEZ sobre  el  menor  ANGKEL  DAVID  DOMINGUEZ  CABRERA,  se
encuentra fuera de termino, por cuanto la caducidad de lo que se pretende empezó
a correr desde el día 16 de mayo de 2019, que fue el día que el demandante tuvo
certeza de que no era padre biológico del menor, dejando pasar de esta manera
los 140 días que indica la ley 1060 de 2006 “por medio de la cual se modificaron
las normas que regulan la impugnación de la paternidad o la maternidad”, para
ejercer  la  acción  judicial,  la  cual  pretende  fuera  de  termino  hacerla  valer,
desconociendo de esta manera los derechos del menor.  

Aunado  a  lo  anterior  ninguna  de  las  dos  pruebas  realizadas,  la  primera  del
laboratorio GENES, realizada el 4 de mayo de 2019, y la segunda que fue pagada
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por mi poderdante se la realizaron el día 05 de agosto de 2019 a través de la
CRUZ  ROJA COLOMBIANA  remitida  a  FUNDEMOS  IPS,  no  están  dentro  del
termino legal para ejercer la acción, por ende las pretensiones de la demanda no
están llamadas a prosperar.  

El derecho al acceso a la administración de justicia no es absoluto, pues puede ser
condicionado legalmente a que la promoción de la demanda sea oportuna y las
acciones  se  inicien  dentro  de  los  plazos  que  señala  el  legislador,  pues  la
determinación y la incertidumbre van en contravía de los fines del derecho como
herramienta  para  lograr  la  seguridad  jurídica  y  la  estabilidad  de  las  relaciones
sociales.

El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de acción, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia,
es  una  restricción  necesaria  para  la  estabilidad  del  derecho,  o  que  impone  al
interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones
adquieran la firmeza necesaria a la seguridad jurídica para solidificar el concepto
de derechos adquiridos.

La Corte Constitucional ha considerado que:

“La caducidad es la extinción del derecho a la acción por cualquier causa como el
transcurso del tiempo de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados
por  la  ley  en forma objetiva sin  presentar  la  demanda el  mencionado derecho
fenece inexorablemente sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos".
Dichos plazos constituyen entonces una garantía para la seguridad jurídica y el
interés  general.  Y  es  que  la  caducidad  representa  el  límite  dentro  del  cual  el
ciudadano debe reclamar del  Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente  de  quien  estuvo  legitimado  en  la  causa  no  puede  ser  objeto  de
protección,  pues  es  un  hecho  cierto  que  quien,  dentro  de  las  oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos
por la ocurrencia del fenómeno indicado”.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006, el término de caducidad de la
acción de impugnación se amplió a ciento cuarenta (140) días siguientes a aquel
en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre biológica.

Al respecto la Corte Constitucional determinó que:

"El  término  de  caducidad  tiene  como  finalidad  proteger  los  derechos
fundamentales el estado civil y a la personalidad jurídica. Esto significa que aun
cuando se consagra una barrera para el acceso a la administración de justicia, se
trata  de  una  limitación  que  no  sólo  busca  evitar  la  desidia  o  negligencia  del
interesado  en  el  ejercicio  del  derecho  de  acción,  sino  también  impedir  la
desestabilización permanente de las relaciones sociales y familiares que surgen el
vínculo fil  ial.  (concepto 142 de 2015 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar –
ICBF). Sírvase,  Señora  Juez  declarar  con  todo  respeto  la  excepción
propuesta. 
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FALTA DE LEGITIMACIÓN PARA IMPUGNAR LA PATERNIDAD:

Se denota la falta de legitimación en la causa, por cuanto el demandante permitió
la caducidad para presentar la acción, dejando pasar los 140 días estipulados en la
ley 1060 de 2006, dejándolo sin legitimación para impugnar la paternidad, pues
conociendo  los  resultados  arrojados  por  la  prueba  de  ADN  entregada  por
laboratorio GENES SAS, no demostró interés actual  para iniciar un proceso de
impugnación de paternidad,  por  el  contrario  dejo perder  la  legitimación que en
principio tenia.  Sírvase, Señora Juez declarar con todo respeto la excepción
propuesta.  

FALTA DE INTERES ACTUAL:

teniendo de presente la fecha en la cual el demandante tuvo conocimiento de que
no era el padre biológico del menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA, se
puede denotar que el señor  DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ, no tenia
un interés subjetivo o particular, concreto y actual, como quiere hacerlo ver en las
peticiones que formula en la demanda, pues teniendo conocimiento desde el día 16
de mayo de 2019 que el menor no era su hijo biológico, no tuvo el interés actual en
su momento para impugnar la paternidad, al contrario permitió la caducidad de la
acción a pesar de tener veracidad de que el menor no era su hijo, por prueba de
ADN por el pagada, en los laboratorios GENES S.A.S. 

Pues el era el titular del interés en el litigio y  no mostró tener interés serio y actual
en el que se defina la existencia o inexistencia del derecho u obligación, dejando
por su no interés actual, desde el conocimiento de los resultados de la prueba de
ADN por el pagada a los laboratorios GENES SAS la caducidad de la acción legal
que  para  el  caso  que  nos  concierne  es  de  140  días  a  partir  de  la  fecha  de
conocimiento de la prueba de ADN. 

Adicional a esto, el demandante no demostró un interés actual, por cuanto había
creado ya un lazo paternal con el menor, y por consiguiente, a pesar de que tenia
dudas de la paternidad, por la confesión hecha por su esposa en el  año 2016,
siguió  ejerciendo  un  rol  de  padre.   Sírvase,  Señora  Juez  declarar  con  todo
respeto la excepción propuesta.  

TEMERIDA Y MALA FE:

La parte demandante invoca hechos ajenos a la realidad, a sabiendas de como
ocurrieron los hechos realmente, y omitiendo datos importantes para el despacho,
tal como lo es que el día 04 de mayo de 2019 se acerco a laboratorios GENES
SAS, con el menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA, para que le fuera
realizada una prueba de ADN, la cual fue pagada por el mismo demandante, y
omite que tuvo conocimiento de que no era el padre biológico del menor desde el
día 16 de mayo de 2019, prueba que llevo a la audiencia de conciliación solicitada
por mi poderdante para el  día 22 de mayo de 2019 en las instalaciones de la
Comisaria  de  Familia  del  Barrio  Alfonso  López,  la  cual  fue  atendida  por
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conciliadores de la Universidad Libre, audiencia que había sido establecida para la
regulación de la cuota de alimentos y se realizo constancia de no acuerdo por
cuanto el señor presento los resultados de la prueba de ADN asegurando que no
era el padre biológico del menor, la constancia del NO ACUERDO se anexara al
escrito de contestación de demanda, al igual que la copia de la prueba realizada
por el señor DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ. 

El demandante argumenta que solo tuvo conocimiento con la prueba de paternidad
realizada el 05 de agosto de 2019, cuyos resultados fueron entregados el día 13 de
agosto  de  2019,  prueba  que  fue  solicitada  y  pagada  por  la  señora  ANDREA
ESTEFANIA  CABRERA  SANCHEZ,  y  no  por  el,  como  lo  quiere  hacer  ver  el
demandante en el escrito de demanda.    

El  actuar  procesal  en  este  caso,  desborda  lo  normal  y  lo  irrazonable,  es  de
recordar que quien litiga con temeridad o accionar con temeridad en el juicio, es la
defensa sin fundamento jurídico, es la conducta de quien sabe o debe saber que
carece de razón, encontrándonos entonces en una “litigación bizantina”.  Por otro
lado,  ocultando  información  necesaria  conforme  a  las  pretensiones  que  alega,
ocultamiento que en el caso que le prosperen las pretensiones solo beneficiaran al
demandante, yendo en contravía del principio de Buena Fe y Lealtad Procesal,
conducta procesal, incurriendo en abuso del derecho, debido a la utilización del
mismo de una manera indebida, anormal, innecesaria, excesiva, perversa, injusta,
desmedida,  transgresora,  anti  funcional,  impropia  o  inadecuada.   “C  onforme el
artículo  95  superior,  es  deber  de  la  persona  y  del  ciudadano,  entre  otros,
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1) así como
colaborar  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de  la  justicia
(numeral 7)  ”.  Sírvase, Señora Juez con todo respeto declarar la excepción
propuesta.  

FRAUDE  PROCESAL:  

Se puede evidenciar que la parte demandante pretende hacer incurrir en error al
honorable despacho, puesto que no expone todos los hechos con la verdad, por
cuanto inicia  acción legal teniendo como argumento la prueba de ADN de fecha
del 05 de agosto de 2019, cuando esto es totalmente falso pues omite al despacho
el  conocimiento de otra prueba de ADN que el  mismo realizo ante laboratorios
GENES, el día 16 de mayo de 2019 con la entrega de los resultados.

En  consecuencia  esta  incurriendo  en  el  delito  de  fraude  procesal,  pues  se
evidencia  la  plena  certeza  de  inducir  en  error  a  la  honorable  señora  Juez,  al
respecto la Corte Constitucional ha manifestado que : El fraude procesal requiere
que el sujeto activo acuda al dolo, teniendo plena certeza de que su propósito es
inducir a error al  administrador o al funcionario judicial.     la utilización de medios
fraudulentos en una actuación judicial o administrativa se caracteriza por presentar
las cosas o los hechos de manera diferente a como pasaron en realidad. 

Así, “para que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal,
se requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad tenga el deber jurídico
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de decir la verdad o de presentar los hechos en forma verídica, esto es,   el fraude
procesal  se  presenta  cuando  una  persona  interesada  en  resolver  determinado
asunto que se adelanta ante alguna autoridad judicial o administrativa, provoque
un error a través de informaciones falsas, todo ello con la finalidad de obtener un
beneficio,    el  cual  no  habría  sido  posible   si  la  información  ofrecida  hubiere
correspondido a la verdad”, agrega la sentencia.  (Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, Sentencia SP-6269 (37796), jun. 4/14, M. P. Luis Guillermo Salazar)
Igualmente vulnerando el articulo 86 del Código General del Proceso.  Sírvase,
Señora Juez con todo respeto declarar la excepción propuesta.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA
PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES:

PRUEBA DE ADN  PRACTICADA POR LA CRUZ ROJA COLOMBIANA CON
REMISIÓN A FUNDEMOS IPS: Me opongo a esta prueba documental, por cuanto
en la presente litis, a pesar de que hace referencia a que no es el padre del menor,
y se da certeza por ser valida, también lo es, que la pretendida acción se interpuso
cuando la misma se encontraba caducada, por cuanto de la fecha de la prueba a la
fecha de la presentación de la demanda habían pasado 178 días.

DECLARACIÓN EXTRAJUICIO DEL 28 DE MAYO DE 2019 DE LA NOTARIA
DIECISIETE DEL CIRCULO DE CALI: Respecto a esta prueba aportada con la
demanda, se puede observar que es una confesión ficta o presunta por parte del
demandante, por cuanto manifiesta en la demanda que tuvo conocimiento que el
menor no era su hijo con la prueba de fecha de emisión 13 de agosto de 2019, a
través de la CRUZ ROJA COLOMBIANA remitida a FUNDEMOS IPS, entonces
porque realizo la declaración extrajuicio en mención, para retirar al menor de la
EPS SURA, mucho antes de la realización de la prueba de ADN que aporto con la
demanda, es decir, 12 días después de los resultados que le fueron entregados por
laboratorios GENES.  La confesión entonces consiste que el demandante si tuvo
conocimiento previo,  por cuanto tomo la decisión de sacar al  menor de la EPS
SURA, con la declaración en mención, por motivos obvios que era que ya conocía
que el menor no era su hijo.      

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

TESTIMONIAL:

señora  Juez  citar  y  hacer  comparecer  al  proceso  para  que  rindan  testimonio
respecto  de  que  el  señor  DAVID  ANDRES  DOMINGUEZ  SANCHEZ,  si  tubo
conocimiento previo que el menor ANKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA no era
su hijo, con la primera prueba de ADN del laboratorio Genes y sobre los  hechos
de la contestación de la demanda, hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 7, 8, 9 a las señoras :  
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MONICA  YULIANA  VELASQUEZ  GIL:  con  cédula  de  ciudadanía  numero
1.144.138 388, ubicada en el  Barrio  Alfonso López Cra 7S # 63-124, Celular:
3197088525, correo electrónico: monicadecali1@hotmail.com

EDILGRADE GUZMAN CABRERA: con cédula de ciudadanía numero 66.876.666,
ubicada en el  Barrio  Alfonso López Cra 7L BIS # 76-42, Celular: 3137339787,
correo electrónico: papeleria1998@hotmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sírvase señor juez con todo respeto recibir declaración de parte del demandante
señor DAVID ANDRES DOMINGUEZ SANCHEZ, para que absuelva interrogatorio
de parte que personalmente le formularé, el cual podrá ser citado por intermedio de
su apoderada.

DOCUMENTAL: 

1. Copia de la prueba de paternidad realizada por GENES cuya recepción de 
muestras fue el 04 de mayo de 2019. (2 folios)

2. Copia  de  la  constancia  de  NO  acuerdo  de  conciliación  de  audiencia
realizada el día 22 de mayo de 2019. (1 folio)

3. Factura  N°2758632,  donde  se  observa  que  fue  la  señora  ANDREA
ESTEFANIA CABRERA SANCHEZ,  quien pago la  prueba de paternidad
realizada a través de la CRUZ ROJA COLOMBIANA. (1 folio)

4. Prueba de paternidad original realizada en trío, que fue recepcionada por la 
CRUZ ROJA COLOMBIANA, la cual la remitió para su análisis a 
FUNDEMOS I.P.S. (1 folio)

5. Dos  impresiones  del  correo  electrónico  que  envió  la  demandada  a
laboratorios GENES, donde se anexo un derecho de petición solicitando el
certificado de la prueba de paternidad que se realizo el demandante con el
menor ANGKEL DAVID DOMINGUEZ CABRERA. (2 folios)

6. Respuesta  del  Derecho de Petición por  parte  de  Laboratorios Genes.  (1
Folio)

7. Información brindada por la señora EDILGARDE GUZMAN, la cual rendirá
testimonio sobre los hechos de la contestación de la demanda. (1 folio).

SOLICITUD PRUEBA DE OFICIO:  

De manera muy respetuosa señora Juez solicitamos oficie a laboratorios GENES
S.A.S, para que presente certificación, de que la prueba de ADN de fecha 04 de
mayo de 2020, que fue realizada en dicho laboratorio, teniendo en cuenta que la
solicitud realizada por la demandante el día 25 de agosto de 2020, no tuvo una
respuesta de fondo por parte de laboratorios GENES S.A.S. 
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ANEXOS

Me permito anexar:

1. Poder a nuestro favor.
2. Los documentos relacionados como pruebas.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundo este contenido en la ley 1060 de 2006, el artículos 96, 86, 368 y siguientes,
386 y siguientes del Código General del proceso, artículo 216 del Código Civil. 

SOLICITUD 

Respetuosamente  solicito  al  honorable  despacho  que  si  resulta  probado
afirmaciones falsa o información que falta a la verdad y se pueda establecer fraude
procesal por parte del demandante se de aplicabilidad al articulo 86 del Código
General del Proceso y compulsar copias para las respectivas investigaciones que
correspondan.

JURAMENTO

Bajo  la  gravedad  de  juramento  manifiesta  mi  poderdante  que  desconoce  la
ubicación de residencia y domicilio del señor JEISON ACEVEDO.  

NOTIFICACIONES

Mi poderdante  en la Carrera 7 S N°73-132 Apartamento 301, Barrio Alfonso López
3 Etapa, Celular 3215652732, correo electrónico andreaangkel14@gmail.com.

El demandante en la carrera 46 N° 96 B -99 B/Ciudad del Campo, Palmira (V),
celulares  3224936802 y  3188151156,  correo electrónico:  informa su apoderada
que no tiene.  

Los suscritos las recibirán en su despacho o en la Carrera 7 C Bis N° 70 – 40
segundo piso, Barrio Alfonso López 1 etapa, celulares: 3235190541, 3002428062 y
3053470198, correo electrónico: anguloduqueasociados@gmail.com.

De la señora juez, 

Atentamente,

JOHN JAIME ANGULO VASQUEZ                MARICEL DUQUE GIL
C.C. No. 16.507.277 de B/ventura (V).          C.C. 35.198.242 de Chía (C/Marca)
T.P. 144.092 del C.S. De la J.                        T.P. 165.779 del C.S. De la J.
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Centro Comercial Monterrey. Car. 48 No. 10 – 45 Cons. 611 – 612. Medellín – Colombia 

      Tel.  (574) 6052617. genes@laboratoriogenes.com – www.laboratoriogenes.com 

Medellín, 8 de septiembre de 2020 
 
                                    2427 
Señora 

ANDREA ESTEFANIA CABRERA SANCHEZ 
Andreaangkel14@gmail.com 
Celular 3215652732 
Cali – Valle del Cauca 
 
 
             
ASUNTO:  Respuesta derecho de petición 
SOLICITUD:  Certificación de realización de prueba de ADN 
RADICADO:  Sin datos 
 
 
Cordial saludo, 
 
Respondiendo al derecho de petición del 25 de agosto de 2020, enviado por usted a través de 
correo electrónico, manifestamos lo siguiente: 
 
A los hechos: 
 
Primero. En Cali no existe una sucursal del Laboratorio Genes SAS, solo hay una sede principal 
en la ciudad de Medellín, que presta sus servicios a través de clientes remitentes que están 
ubicados en varias ciudades del país, entre ellas Cali. 
 
Segundo. Es una afirmación sobre la que no es posible dar información, por cuanto nuestra 
política de confidencialidad nos obliga a reservar los datos de nuestros usuarios, y solo es posible 
confirmar su participación en pruebas de ADN ante la petición de una autoridad competente. 
 
A la petición: 
 
- Frente a la solicitud de información respecto de las personas mencionadas en su escrito, de si 
se realizaron o no una prueba de ADN, y de la fecha de recepción y entrega de resultados, no 
es posible acceder a ello, pues la política de confidencialidad impide brindar información de 
nuestros usuarios a personas que no hayan participado de la experticia, y solo se brindará esta 
información y la certificación solicitada, a través de autoridad competente que nos oficie para tal 
fin. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 
JUAN JOSE BUILES GOMEZ   
Director Científico 
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