Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Grado Jurisdiccional de Consulta
Radicado: 110013105010202000247-01

Demandante: JHON JAIRO ACOSTA SANTAMARIA
demandado: COORDINADORA MERCANTIL S.A.

Este despacho procede a resolver del Grado Jurisdiccional de Consulta en virtud de lo
consagrado en el art. 69 del C.P.T y la S.S, modificado por el art 14 de la Ley 1149 de 2007,
y de conformidad a lo dispuesto en la Sentencia C — 424 de 2015 proferida por la H. Corte
constitucional, que establece la consulta de las sentencias de Unica instancia cuando fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; es procedente
la misma, razoén por la cual procede el despacho a decidir previas las siguientes:

Por lo expuesto procede el Despacho a decidir el GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA dentro del proceso promovido por JHON JAIRO ACOSTA SANTAMERIA
contra COORDINADORA MERCANTIL S.A., respecto de la Sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto (04) Municipal Laboral De Pequefias Causas de Bogotd, el siete (07) de
julio de dos mil veintiuno (2021), teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos
procesales para dictar sentencia, dado se dio el traslado para alegar, sin que se hayan
presentado alegatos de conclusién por las partes en este grado jurisdiccional de consulta

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

Solicita el actor en la demanda que se declare que existié un contrato de trabajo a término
indefinido celebrado con la demandada entre el 05 de octubre de 2009 y el 11 de febrero
de 2020, devengando como ultimo salario $1.926.818; que el contrato termino de manera
unilateral por parte del empleador sin justa causa el 11 de febrero de 2020, y que se declare
que al demandante se le adeuda la correspondiente indemnizacioén; que por lo anterior de
condene al reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa causa establecida en
el articulo 64 del C.S.T.

2. SUPUESTOS FACTICOS

Como fundamento de sus pretensiones la parte actora sefial6 que el sefior Jhon Jairo
Acosta Santamaria suscribio contrato de a término indefinido con Coordinadora Mercantil
S.A., entre 05 de octubre de 2009 y el 11 de febrero de 2020, que de manera unilateral la
demandada termino la relacién laboral por una justa causa inexistente informada mediante
comunicacion de fecha 11 febrero 2020, que el demandante tenia un salario de $1.926.818,
en el cargo de Primero - Auxiliar operativo, con un horario de trabajo variable y cambiado
constantemente por sus jefes inmediato, de acuerdo con la programacion de las rutas de
los camiones, y quienes le indicaban la hora de entrada diferente a la acordada en el
contrato de trabajo; que en algunas ocasiones ordenaba iniciar la ruta, en un sitio diferente
ala

empresa, motivo por el cual no posible marcar la entrada en la empresa a la hora convenida
en el contrato de trabajo; que en el contrato de trabajo no se estipula horario alguno, y en
el reglamento interno de trabajo estan consagrados 4 tipos de horario, sin que nunca se le
indicara al demandante ni de forma verbal o escrita, que horario debia cumplir; el dia 11 de
febrero de 2020, cuando el demandante llego a laborar fue citado a la oficina de sus
superiores y coaccionado a rendir descargos, sin aviso previo, e inmediatamente después
fue despedido y expulsado de las instalaciones de la empresa, finalmente para que el
demandante pudiera obtener la diligencia de descargos y la carta de terminacion de la
relacion laboral, tuvo que presentar derecho de peticion y posteriormente accion de tutela



3. TRAMITE PROCESAL

» Admitida la demanda por el Juzgado 4 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota, el dia 04 de marzo de 2021, tal como obra en el documento digital 04 del expediente
digital.

* Se notificd el 23 de marzo de 2021, al Dr. Alberto Cardenas Gonzélez, gerente general de
la empresa Coordinadora Mercantil S.A., como obra en documento digital 08 del expediente
digital.

* Mediante auto de 11 de junio de 2021, el Despacho fijo fecha para realizar audiencia de
gué trata el articulo 72 del Cédigo General del Proceso y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, para el dia seis (6) de julio de dos mil veintiuno
(2021), a las 2:30 p.m.

« En esta audiencia se reconocio personeria a la Dra. Sandra Marcela Alvarez Garcia, y se
procedi6 a indicarle a las partes que el 31 de mayo de 2021, la parte demandada envio la
contestacion de la demanda por escrito la cual fue incorporada al expediente y se tuvo en
cuenta, con lo cual se desconocié lo establecido por el articulo 70 del CPTySS, en cuanto
a que la contestacion de la demanda debe ser en audiencia y de manera verbal,
irregularidad que no esta establecida como causal de nulidad, y se subsano por la
aguiescencia de las partes al aceptar el texto escrito de la contestacion de la demanda;
posteriormente la sefiora Juez indico que la contestacion de la demanda fue inadmitida,
toda vez que la misma hace referencia a la demanda inicial y esta mediante auto de fecha
14 de enero de 2021, se inadmiti6 y la subsanacién a la misma fue enviada el 22 de enero
de 2021, por lo tanto, la contestacion debia hacer referencia a la subsanacion de la
demanda la cual modifico los hechos de la demanda y la primera pretension declarativa.

* En defensa, la demandada Coordinadora Mercantil S.A., en su contestacion de demanda
aceptd la relacion laboral, los extremos temporales, el salario, el cargo del actor, siendo
estos los hechos 1, 2, y 3 de la demanda y no acepto los hechos de la demanda 4, 5, 6, 7,
8, 9y 10, los cuales hacen referencia al horario de trabajo que no se encuentra establecido
en el contrato de trabajo, la indicaciones que le daban Ricardo Real, quien ostentaba el
cargo de Jefe de Operaciones y Edwin Gutiérrez, Coordinador de Zonay Jefe de Despacho
los cuales indicaban los horarios, ordenando siempre de manera verbal al actor la hora
entrada.

Propuso como excepciones las de Pago Despido por Justas Causas Inexistencia de la
Obligacion de Indemnizar, Cobro de lo No Debido, Buena Fe de da Demandada, Temeridad
y Mala Fe, Prescripcién e Innominada o Genérica

* Se dio por contestada la demanda, y el Despacho por la inasistencia de la parte actora,
estando en la etapa de conciliacion, las partes no tuvieron animo conciliatorio y declaré
fracasada la audiencia de conciliacion.

* Se efectud la etapa de excepciones y saneamiento del proceso, y en la fijacion del litigio,
se dejé por fuera del litigio los hechos aceptados por la parte demandada como la existencia
de un contrato de trabajo el cual inicié el 05 de octubre de 2009 hasta el 11 de febrero de
2020, asi como la aceptacion de los hechos 1, 2,y 3.

» Decret6 como pruebas de la parte demandante las documentales a folios 12-76,
declaracion de parte del Representante Legal de la demandada y las testimoniales de Omar
Estupifian, Juan Camilo Hernandez, Javier Leonardo Pinilla Nieto, Ricardo Leal, Edwin
Gutiérrez y John Lozano.

* Pruebas de la parte demandada las documentales a folio 10-103 allegadas en el
documento digital 10 de la contestacion escrita, interrogatorio de parte del demandante y
las testimoniales de José Omar Martinez Moreno, Yesid Eduardo Arenas Lozano

En audiencia del 06 de julio de 2021 Se evacud la etapa probatoria asi:

Se evacua la etapa probatoria:

- Interrogatorio de parte: al Representante Legal de COORDINADORA MERCANTIL S.A.,
el sefior Esteban Orozco y la parte demandante el sefior Jhon Jairo Acosta Santamaria.



- Testimonios decretados a la parte demandante: los sefiores Javier Pinilla y Omar
Estupifian.

- Testimonios decretados a la parte demandada: los sefiores Omar Martinez y Yesid
Arenas.

Se escuchan los alegatos de conclusion.

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Se profiri6 sentencia por la Juez de instancia, el siete (07) de julio de dos mil veintiuno
(2021) en la cual resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JHON JAIRO ACOSTA SANTAMARIA y la
empresa COORDINADORA MERCANTIL S.A., existio un contrato de trabajo, que tuvo
lugar entre el 5 de octubre de 2009 al 11 de febrero de 2020, por virtud del cual el trabajador
se desemperié como “Primero — Auxiliar operativo”, devengando la suma de $1.926.818
mensuales, el cual termin6 de manera unilateral y con justa causa por la empresa
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas ‘DESPIDO POR
JUSTA CAUSA’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR’ y “COBRO DE
LO NO DEBIDOQO?, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: ABSOLVER a la sociedad COORDINADORA MERCANTIL S.A. de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior JHON JAIRO ACOSTA
SANTAMARIA en el presente proceso.

CUARTO: DESPACHAR DESFAVORAMENTE las tachas de imparcialidad formuladas.
QUINTO: COSTAS a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada, fijandose
como agencias en derecho la suma de $498.000 correspondiente al 5% de las pretensiones
de la demanda. Las costas seran liquidadas en la debida oportunidad procesal por la
secretaria del juzgado.

.)

La decisién del A quo se sustentd basicamente, después de hacer un analisis de los
interrogatorios de parte y testimonios recepcionados, concluyo que se encontraba
demostrada la causal invocada por la parte demandada en la carta de terminacién del
contrato de trabajo del 11 de febrero del afio 2020, por cuanto el demandante confeso en
su interrogatorio de parte que si habia llegado tarde en dos oportunidades en el mes de
enero de 2020, sin haber acreditado justificacién, que en cuanto a los retardos del mes de
diciembre del afio 2019 no los acepto, ni en interrogatorio de parte ni en diligencia de
descargos, pero que estos se establecen mediante la prueba documental a fl 14 del
documento de contestacion de la demanda, el cual no fue tachado ni controvertido por la
parte actora, el cual da cuenta de los retardos de diciembre del afio 2019, que en el contrato
de trabajo en la clausula novena numerales 1y 5 se encontraba establecida como falta
grave que da lugar a la terminacién del contrato, el incumplimiento grave de las
obligaciones legales, contractuales, reglamentarias y las instrucciones y circulares, y la
no asistencia puntual al trabajo sin justificacién por dos veces en el mismo mes calendario.
Declaro no probadas las tachas propuestas sobre los testigos, considero que, a estos, no
les constaba el cumplimiento del horario del demandante, porque sefalaron no estaban en
el mismo equipo de trabajo.

También considero que la sefiora Juez, que el Reglamento Interno de trabajo establecio un
procedimiento para aplicacién de sanciones disciplinarias, pero que el despido no es
sancion disciplinaria, y que al demandante no se le vulnero el debido proceso porque tuvo
la oportunidad de ser escuchado en descargos.

Concluyo que se encontraba demostrada la causal 6 literal A del art 62 CST en cuanto al
incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador demandante, mas no la causal 4
dado que no se demostré que se hubiese causado dafio alguno a la maquinaria de la
empresa.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho establecer, si le asisti6 razén al A quo al considerar
demostradas como justas causas las invocadas por el empleador demandado en la carta
de terminacién del contrato de trabajo del 11 de febrero de 2020, y por ende la declaracion
de probadas las excepciones denominadas “DESPIDO POR JUSTA CAUSA’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR” y “COBRO DE LO NO DEBIDO
y en consecuencia absolver a la demandada de las pretensiones de la demanda?



MARCO NORMATIVO

Articulos del CST: 23, 62 modificado art 7 decreto 2351 de 1965,64, reglamento interno de

trabajo y contrato de trabajo.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

La existencia del contrato de trabajo no estaba en litigio dado que se solicité en la demanda:
gue entre JHON JAIRO ACOSTA SANTAMARIA y la demandada
COORDINADORA MERCANTIL S.A, existio contrato de trabajo a término INDEFINIDO, el
cual inicio el 05 de octubre de 2009 y finaliz6 el 11 de febrero de 2020, pretension a la cual
no se opuso la demandada al manifestar: ”No me opongo frente a la declaratoria de la
existencia de la relacion laboral mediante contrato de trabajo a término indefinido entre el
sefior JHON JAIRO ACOSTA SANTA MARIA y COORDINADORA MERCANTIL S.A.

Que se declarara

desde el 05 de octubre de 2009 hasta el 11 de febrero de 2020”

Tampoco se opuso la demandada a la pretension cuarta de la demanda, que solicita se
declare que el ultimo salario promedio devengado por mi poderdante era la suma de

$1.926. 818.

Por ende, en los anteriores puntos se confirmarda la decision del Aquo

Por otra parte, en relacion a la decisién de dar por probada la existencia de un despido
por justa causa, comparte este Despacho la decision de la Juez de instancia por las

siguientes razones:

1. De conformidad con el paragrafo del art. 7 del decreto 2351 de 1965, que establece:
‘PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincidon, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos.”, es una obligacion de la parte que termina el contrato de trabajo dar a
conocer a la otra parte la razon sin poder aducir otra causa distinta con posterioridad.

2. Se encuentra probado que la demandada comunico al demandante su decision de
dar por terminado el contrato de trabajo, mediante carta de fecha 11 de febrero de
2020, documento que milita en el documento pdf digital 10 de contestacién de la

demanda, en el folio 18.

3. Que en la citada comunicacién se sefialo:

COIDRDINADORA ~

j
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Corrdinmdons Marcantil SA. L SO0 00471 5.2

Bogotd D.C., 11 de febrero de 2020 [18-64

Sefor

JOHN JAIRO ACOSTA SANTAMARIA
C.C. N0.80.829.558

Cod, 7698

Cludad

Me permito comunicarie que la Empresa ha decidido dar por terminado
unilateralmente su contrato de trabajo a partir de la fecha por justas causas, de
conformidad con el literal A) numeral 4° y 6° del Articulo 62° del Codigo Sustantivo
del Trabajo modificado por el Articulo 7° del Decreto Legisiativo 2351 de 1965 Y
Numerales 1° y 5° de la Cladusula Novena de su Contrato de Trabajo, que establecen
10 sigulente:

ART. 629 TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA: Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del emnpleador

“49- Todo dafo material causado Intencionalmente a los adificios, obras, maquinarios
y materias primas, Instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y tocks
AV DIEQIQENICID QU [DOIIQR 1 [XNTIO [t SOQIricact cler Ias personas o de s cosas.

GO Cudlqener VIOIIcion graver de as obliigaciones o prohibiclones especlales que
ICHTIOENY 8] Lralbjocior e acuewdo cor los articulos 58 Y 60 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, © cualpuier ralta grave calificada como tal en pactos O convenciones
colectivas, fallos arbitrales, cormtratos Indiviiualies O reglamaentos,

CONTRATO DE TRABAJO - CLAUSULA NOVENA: Son Justas cousas para poner
término a este contrato, untlater almente, las enumeradas en el articulo 7° del
Decreto 2351/65, y ademas por parte del empleador, las sigulentes faltas que para el
efecto se califican como graves:

NUMERAL 19 La violacion grave por parte dal trabajador de cualquiera de sus
obligaciones lagales, contractuales, reglamaentarias o Instrucciones o circulares dadas
an forma verbal o escrita,
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 CODRIDEINADCORA

MENSAIERIA PAQUETES MERCANCIAS
Coordinadora Marcantll S.A. NIt 8S0.904.713-2

Lo anterior se fundamenta en los siguientes hechos:

A traveés del sistema de marcacién de la Compaiiia, se detectd que, los dias 02,
05,06,07,12,14,21,23,21,26,28 Y 30 de diciembre de 2019 y 04 y 11 de enero del
afio en curso, Usted presentd constantes y reiteradas llegadas tarde al inicio de su
jornada laboral, dichas inobservancias las ejecutd a pesar de conocer su horario de
trabajo vy las disposiciones necesarias para vwvalidar cualquier situaciéon qque le
impidiera cumplir con su jornada, toda vez que, se logrd evidenciar que todos los
retrasos carecen de justificacidn o soporte, sttuacidn se agrava ya que, en su
cargo, el cumplimiento de horarios se hace indispensable, pues los tiempos son
precisos para distribuir tareas y asignar funciones especificas, por lo que, el
ingreso debe ser puntual; ademas, Usted, teniendo la oportunidad de hacerlo, no
dio aviso opeortuno a su jefe inmediato, no entregd soporte alguno ni ha informado
a la compafifa sobre la ocurrencia de una grave calamidad domeéestica, fuerza
mayor o caso fortuito que requiriera su presencia para solventarlo; asi, como
tampoco dio cuenta de alguna posible situacion personal o familiar que generara
las faltas antes descritas; igualmente, hasta la fecha, no ha informado de alguna
situacién medica, que acredite sus llegadas tarde, con retrasos que oscilan en
promedio entre los once (11) y CIENTO VEINTE (120) MINUTOS |, situacién que
generd graves retrasos operativos, puesto que Usted afectd el curso normal de Ia
ruta que tenia a su cargo como PRIMERO AUXILIAR OPERATIVO del equipo 24 del
area de Despacho.

Es importante advertir que, durante la relacidn laboral, Usted ha sido reincidente en
faltas disciplinarias, las cuales generaron llamados de atencidn por escrito y
suspeaensiones al contrato de trabajo.

La Compafiia lo cité a descargos el dia once (11) de febrero de 2020, en donde usted
narrd y aceptd los hechos antes descritos.

s prestaciones sociales y le sera entregada la certificacion
su seguridad social de los ulturnos tres (3) meses laborados
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A partir de esta comunicacion tenemos demostrado por el demandante el hecho

d
d

espido y se invierte la carga de la prueba y corresponde al empleador demandado,
emostrar la justeza de las causas invocadas para la terminacion del contrato de

trabajo.
Al respecto, tenemos que se invoca como causa de terminacion el haber incurrido

en las causales consagradas en el art 62 literal A numerales 4 y 6 por cuanto el

d

emandante los dias 2,6,7.12,14,21,23,24,26,28 y30 de diciembre de 2019y 4y 11

de enero de 2020, llego tarde al inicio de su jornada laboral sin justificacion.

Encuentra el Despacho que en la diligencia de descargos obrante en documento
PDF 10 folios 16 a 17, el demandante expresamente acepto:

que su cargo era primero-auxiliar operativo equipo 24, y que conocia la importancia
de llegar puntual al turno asignado, asi:

PREGUNTA: Teniendo en cuenta el cargo que actualmente desempefia en la Compafia.
LEs necesario llegar a tiempo y de manera puntual al turno asignado por la Compaiia?

RESPUESTA: Claro.

Que conocia que llegar tarde generaba reprocesos en su trabajo:

PREGUNTA: Sirvase indicar, si las llegadas tarde al puesto de trabajoe, sin autorizacion de
su jefe inmediato, pueden generar graves reprocesos a la hora de ejercer sus funciones
como PRIMERO AUXILIAR OPERATIVO.

RESPUESTA: Si.
PREGUNTA: Es decir que dlLos retrasos injustificados afectan la ruta asignada?

RESPUESTA: Claro.

Que como lo sefialé la Aquo, acepto que llego tarde 2 veces en el mes de enero de
2020, que no presento justificacion y no tenia autorizacion para llegar tarde:

PREGUNTA: ZHa llegado usted mas de dos veces tarde a laborar durante el mes de ENERO
del presente afno?

RESPUESTA: Si.
PREGUNTA: ZPara cada uno de los retardos injustificados en los meses de DICIEMBRE
2019 Y ENERO 2020, ha presentado algdn soporte que justifique su llegada tarde?

RESPUESTA: No.
PREGUNTA: SdTenia Usted autorizacion por parte de su jefe inmediato, para NO CUMPLIR
CON EL HORARIO ASIGNADOS an los meses DICIEMBRE 2019 Y ENERO 20207

RESPUESTA: No.
PREGUNTA: {Ha presentado Usted algdn tipo de excusa o incapacidad meéedica para
justificar estos dias en los que ha llegado tarde a laborar?

RESPUESTA: No.

Que el demandante conocia que era una falta grave llegar tarde dos veces en el
mismo mes calendario, y que habia llegado tarde en varias oportunidades:
PREGUNTA: iReconoce Usted que cometid una falta grave al llegar varias veces tarde a
trabajar durante los meses de DICIEMBRE DE 2019 Y ENERO DE 2020 por intervalos de

tiempo que superan los diez (10) minutos?

RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: {Reconoce usted entonces que ha sido reincidente en llegadas tarde a laborar
y en la no asistencia puntual al trabajo?

RESPUESTA: Si



7.

8.

10.

Que el representante legal indico que ellos tenian un sistema de registro biométrico
gue se llama con tiempo, que llevan registros de horarios asignado al empleado y
horarios de llegada, afirmo que los horarios si eran modificados y al proveedor se
le informa por correo electrénico y a los empleados de forma verbal, dicho que se
encuentra demostrado por el documento que da cuenta de las llegadas tarde a la
jornada laboral por parte del demandante correspondiente a la certificacion obrante
en folio 14 del documento pdf 10, que no fue tachado ni desconocido por la parte
actora, que registra 13 retardos en el mes de diciembre del afio 2019 y enero del
afo 2020, superiores a 10 minutos, algunos de mas de 1 o 3 horas :
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NS AN PMCHIETES  AERCANCIAS
vl e Marcartil SA. L B30 8047152

Cota, 21 de mayo de 20211

CERTIFICACION

Nos pormitimos certificar las marcaciones de ingreso v salida del sefor ACOSTA
SANTAMARIA JHOMN JAIRO CC S08R9568, @n las siguiontes fechas:
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La presents se expide a los 31 dias del mes de mayve del afio 2021.
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Que las partes pactaron y calificaron en el contrato de trabajo en la clausula novena
las faltas graves que daban lugar a la terminacion del contrato, en el numeral 1 en
el cual se establece la violacion grave de sus obligaciones por parte del trabajador
de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales, reglamentarias,
instrucciones o circulares de forma verbal o escrita; y en el numeral 5 la no
asistencia puntual al trabajo sin excusa suficiente a juicio del empleador por dos
veces dentro del mismo mes calendario (fl 11 documento 10).

Sobre la calificacion de faltas graves para dar por terminado el contrato de trabajo,
la honorable Corte suprema de Justicia en sala de casacion Laboral, sefialo en
sentencia 38855 del 28 de agosto de 2012, con ponencia del magistrado Carlos
Ernesto Molina Monsalve, que una vez establecida la calificacion por las partes no
puede el juez entrar a calificar si la falta es grave o no, en los siguientes términos:

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violacién ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacion del contrato

Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o0 convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una
violacion de lo dispuesto en tales actos, que, si se califica en ellos de grave,
constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta...»

Por ende, si la falta cometida es de las que figuran en el contrato o en el reglamento
de trabajo, el juez queda impedido para pronunciarse sobre ella.

Que efectivamente como lo sefialo la Juez de instancia la modificacién de horario
de trabajo es una facultad del empleador de conformidad al ius variandi, como lo
establece el articulo 23 CST literal b):

“La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por



todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais”

11. Que no se logra demostrar la causal numero 4 literal A del art 62 CST, efectivamente no hay
prueba de un dafio causado por el demandante.

12. Por otra parte, no encuentra el Despacho violacién al debido proceso, porque si bien, en el
reglamento interno de trabajo en el articulo 56 se establece un procedimiento para aplicar
sanciones disciplinarias, el empleador no estaba obligado a dar aplicacién al mismo, por
cuanto el despido no es sancidn disciplinaria, como de vieja data y de forma pacifica lo tiene
asentado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

13. Tampoco se encuentra vulneracion al derecho de defensa porque se encuentra probado
que el demandante fue escuchado en diligencia de descargos el dia 11 de febrero de 2020,
y precisamente en ella acepto haber llegado tarde en dos oportunidades en enero del afio
2020 y acepto que no habia presentado justificacion, ni tenia permiso para llegar tarde.

Por las razones expuestas este Despacho confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
(04) Municipal Laboral De Pequefias Causas de Bogotd, el siete (07) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto de lo expuesto, el Juzgado Diez Laboral del Circuito De Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (04) Municipal

Laboral De Pequefias Causas de Bogota, el siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021),

dentro del proceso promovido por el sefior JHON JAIRO ACOSTA SANTAMARIA en

contra de COORDINADORA MERCANTIL S.A. por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDOQO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Remitase la presente actuacion al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS.

LA JUEZA,

MARIA DOLORES CARVAJAL NINO

Firmado Por:

Maria Dolores Carvajal Nifio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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