PROCESO DE DECLARATIVO 2021-146

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintiuno de julio de dos mil veintidos
(2022). Al Despacho de la sefora Juez el presente proceso MERCEDES BARROS
MONTOYA contra CORPORACION AUTONOMA REGIONAL CAR, informando
gue la demandante allega recurso de reposicion y apelacion contra la providencia
anterior. Sirvase Proveer.

OSCAR ALBERTO AVALO OSPINA
Secretario

JUZGADO DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en
cuenta que el apoderado de la parte demandante allega recurso de reposicion y
apelacion contra la providencia del 8 de julio de 2022, mediante la cual se inadmitio
la demanda, argumentando que:

“se infiere de la rigurosidad con que se adentrd su sefioria en la verificacion de
formalidades propias del momento del estudio de admision; obvio que no estamos
en contra que la Sefora Directora del proceso despliegue desde el comienzo su
mejor empefio al efecto; no obstante, tampoco podemos compartir en extremo
rigurosa determinacion de pretensiones y los requisitos para su prosperidad, toda
vez que no solamente se esta cayendo en extemporaneidad por anticipado sino que
tal ejercicio esta reservado para etapa procesal diferente y con la participacién del
Director del proceso y las partes del mismo; Se desprende la anterior inferencia a
titulo de ejemplo en la glosa correspondiente al numeral 4 de la inadmision en la
cual se exige: “En el acapite de los hechos, el enumerado como 1 sirvase indicar
los extremos temporales de la relacion laboral”, aspecto este que con su venia,
sefioria No se entiende el motivo por el cual se exige, cuando en el caso no existe
la mas minima discusién ni se trata de alegar la calidad del vinculo del causante
con la demandada ni se trata de pedir el reconocimiento del contrato realidad, toda
vez que la calidad de pensionado de la Entidad cuya documental en poder de ella
se pide ser aportado no esta en disputa, asi sucesivamente podriamos mencionar
otros cuantos numerales en los cuales se evalian hechos, pretensiones, actores o
demas aspectos que en verdad corresponde abordar en oportunidad de fijacion del
litigio. De otro lado, en el numeral primero de las observaciones se trata el delicado
asunto de la legitimacion en la causa por activa y/o demostracion del parentesco,
frente a lo cual no dudamos en deprecar la comprension, y nos disculpamos por
semejante lapsus. No obstante, no puede dejarse pasar la carga que se pretende
imponer en la parte final del susodicho numeral en donde se expresa: “(...) sirvase
allegar el Certificado de Registro de Nacimiento y de Defuncién, con una
expedicion no mayor de 30 dias”; precisamos que en modo alguno se trata de
plantear discusion o contrapunteo con la Direccién del proceso, sino que en
realidad se trata de exigencia que cae (como ocurre con todo el auto) en un
exceso de rigor formalista toda vez que en primer lugar no se menciona el
sustento factico y juridico del requisito (lo que impide en sumo grado el derecho



de contradiccién), como tampoco se justifica si existe alguna circunstancia
especial que ofrezca sustento a tal imposicion. (...)

No estamos negando falencias formales tales como la no convocatoria de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la cual
deprecamos no tener en cuenta porque la inclusion obedecié a lapsus digital por
aquello del exceso de confianza de alguna auxiliar de la oficina. De igual manera
procedemos con el no envio de copia de la demanda a la contraparte seguramente
por el nobel normatividad de transicion, situacién que en todo en caso resulta
superable pero no por ello nos ahorramos la venia y las disculpas para con su
sefioria. Por ultimo consideramos de suma importancia los principios de que el
derecho sustancial debe prevalecer sobre las formalidades, y que en todo caso
llegada la oportunidad el operador judicial de primera instancia debe poner a
disposicién toda su experticia y sabiduria para interpretar de la mejor manera la
demanda, de tal suerte que resulten amparados, protegidos y con eficacia los
derechos minimos e irrenunciables del trabajador o beneficiario, como partes
débiles de la relacion juridico procesal.”

En relacion con lo anterior sea lo primero sefalar por este Despacho que no sale
avante el argumento dado por el apoderado pues que como el mismo sefiala en su
escrito de reposicién se presentan falencias en su escrito de demanda las cuales
no pueden pasarse por alto ya que esto afectaria el trdmite de proceso.

En primer lugar, como se observa en las pretensiones de la demanda lo que se
quiere es el reconocimiento de una sustitucion pensional del acusante LUIS
ANTONIO BARROS ARREDONDO (QEPD), por lo cual se hace necesario que se
acredite con el Registro de Nacimiento y Defuncion la legitimacién en la causa por
activa, para determinar el parentesco de los demandantes.

Frente a los hechos debe recordar que el articulo 25 numeral 7 indica que los hechos
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones deben ir clasificados y
enumerados, y expresarsen de manera clara.

De igual manera se le indico que es necesario que se corrija la pretension cuarta ya
gue se requiere que indique cual es el periodo causado y no pagado de la pension,
pues de esta manera lo indica el articulo 25 numeral 6 donde se sefala que lo que
se pretenda debe ser expresado con precision y claridad.

Ahora frente a la solicitud de corregir el hecho 1 indicando los extremos temporales
de la relaciéon laboral, si son necesarios a pesar de que las pretensiones de la
demanda no estan encaminadas para el reconocimiento de una relacién laboral, se
debe tener en cuenta que estamos hablando de una pension de jubilacion donde el
causante adquiere el derecho al haber laborado con la demandada por 20 afios, por
lo cual dicha informacion si es necesaria, sin que dicha solicitud sea un
requerimiento exagerado por parte de esta Juzgadora.

De igual manera en los numerados como 15 y 16, manifiesta sobre omisiones de
COLPENSIONES, y dicha entidad no se encuentra vinculada en la litis motivo por
el cual se le solito aclarar los respectivos numerales y en caso de pretender algo
frente a esta entidad se debia corregir demanda y poder.

En consecuencia, este Despacho resuelve: NO REPONER la decision y
como quiera que la parte demandante interpone en subsidio el recurso de
apelacion SE RECHAZA el mismo como quiera que el auto apelado no se



encuentra enlistado entre los autos susceptibles de apelacion que sefiala de
manera taxativa el art. 65 del CPT y de la SS, ni tampoco en los enlistados en el
art. 321 del CGP.

Por lo anterior, al no haberse dado cumplimiento al auto del 8 de julio de 2022
esta operadora judicial RECHAZA LA PRESENTE DEMANDA vy dispone el
ARCHIVO de las diligencias, previo los registros y anotaciones en el Sistema
Integrado de Gestidn e Informacién Judicial de la Rama, Justicia Siglo XXI,
implementado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asimismo, desde el correo oficial del juzgado, ENVIESE correo a la oficina
de reparto de la direccién ejecutiva seccional de administracién judicial de Bogota y
C/marca., para la compensacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DOLORES CARVAJAL NINO
Juez

yaps
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