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INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la senora Juez el presente Proceso Ordinario instaurado por E.P.S.
SANITAS S.A. confra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, informando que la apoderada de la Liamada en
garantia de Union Temporal FOSYGA 2014, presento recurso de reposicion contra el auto
de fecha 22 de septiembre de 2023, que dio por no contestada la demanda.

PROCESO ORDINARIO No.2018-183

Sirvase Proveer.

OSCAR ALBERTO AVALO OSPINA
Secretario

JUZGADO DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., noviembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en primera medida se
RECONOCE PERSONERIA para actuar a la Dra. ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.085.248.218 y Tarjeta Profesional No.
1.085.248.218 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de la Liamada en garantia
de Union Temporal FOSYGA 2014, conforme poder obrante en pdf.19 y Certificados de
Existencia y Representacion de (i) Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S, y como
representante legal suplente de (ii) Servis Outsourcing Informdatico Sociedad por
Acciones Simplificada —SERVIS S.A.S., y el (iii) Grupo Asesoria en Sistematizaciéon de Datos
Sociedad por Acciones Simplificada — Grupo ASD S.A.S, obrantes en pdf.19 a 87 del
documento digital 11.

Ahora bien, teniendo en cuenta, que la apoderada de la Liamada en garantia
de Union Temporal FOSYGA 2014, presento recurso de reposicion contra el auto de
fecha 22 de septiembre de 2023, mediante el cual se admitié el Llamamiento en
garantia de Unidn Temporal FOSYGA 2014, argumentando que:

“11.1.1. El Despacho el dia 18 de octubre de 2023, remitié un correo electrénico con
fines de notificacion del lamamiento en garantia formulado por ADRES en contra de
mis representadas, a los correos electronicos maria.chaves@utfosyga2014.com,
IMPUESTO.CARVAJAL@CARVAJAL.COM vy clizarazo@grupoasd.com.co, conforme se
observa en el archivo denominado “I10NofificacionLlamadasGarantia” del
expediente digital.

1.1.2. Respecto de los destinatarios del correo enviado por el Despacho con fines de
notificacion judicial, es necesario informar que el primero
(maria.chaves@utfosyga2014.com) no corresponde a los canales de notificacion
judicial autorizados por las entidades que represenfo e identificados en los
certificados de existencia y representacion legal, y para el Jdltimo
(clizarazo@grupoasd.com.co), el dominio “.CO" es incorrecto

1.1.3. Con las precisiones realizadas no buscamos de manera alguna impedir la
notificacion personal del auto admisorio del llamamiento en garantia, tan solo
pretendemos proteger nuestros derechos y colaborar con la administracion de
justicia 'y por estas razones ponemos de presente al Despacho que los Unicos correos
electrénicos institucionales designados por las sociedades que represento, para
efectos de notificaciones judiciales, son aquellos que registran en los certificados de
existencia y representacion legal, cuyas copias se aportan con el presente escrito y
que se senalan a continuacion:

e SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
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SIMPLIFICADA — SERVIS S.A.S: clizarazo@grupoasd.com

e GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS, SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA — GRUPO ASD S.A.S: clizarazo@grupoasd.com

e CARVAJALTECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S: impuesto.carvajal@carvajal.com

o)

2.3. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: AMERITA PRONUNCIAMIENTO DEL JUIGADO ANTE
EL QUE SE PROPONE:

La interposicion del recurso por parte de las sociedades que represento constituye la
posibilidad de hacer uso de un mecanismo de defensa judicial que no estd vedado
en relacion con el tépico objeto de discusion, mdxime cuando se discute la
procedencia del mismo y subsidiariamente razones como la competencia de esta
judicatura por la existencia de una cldausula compromisoria, contrato de transaccion
y acta de liquidacion bilateral, motivos que dan lugar a la interposiciéon del recurso.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P.: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, en sentencias como la proferida el veintiuno (21) de mayo de dos
mil veinte (2020), en el proceso con radicacion No. 11001-22-03-000-2020-00279-01
senald que el rechazo in limine respecto del recurso en contra del auto admisorio de
la demanda, constituye una lesion del derecho fundamental al debido proceso.

Al respecto la citada Corporacién indicd: “el funcionario debe resolver el recurso
propuesto segun corresponda en derecho y segun la informacién que obre en el
expediente, por lo que, si no existe prueba que corrobore lo suplicado, asi lo
sefnalard; pero, si lo alegado tiene respaldo probatorio, deberd asi declararlo, y, en
cualquier caso, sefialando los argumentos que sustentan la decision”.

for)

3.1. LAS UNIONES TEMPORALES NUEVO FOSYGA Y FOSYGA 2014 NO SON GARANTES
DE LAS OBLIGACIONES DE LA ADRES (antes NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL - FOSYGA):

3.1.1. El 23 de diciembre de 2011, las sociedades que integraron la Unidon Temporal
NUEVO FOSYGA suscribieron con el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el
Contrato de Consultoria No. 055, con objeto de: “Redlizar la_auditoria en salud,
juridica _y financiera de las reclamaciones por los beneficios con cargo a la
Subcuenta de eventos catastréficos y accidentes de transito-ECAT vy las solicitudes
de recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de
beneficios explicitos, ordenados por los Comités Técnico Cientificos de las EPS, las
juntas Técnicas Cientificas de Pares, la Superintendencia Nacional de Salud o los
jueces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1438 de 2011, articulos 26, 27 y 126.
Igualmente deberd auditar los recobros y reclamaciones que se presenten con
fundamento en disposiciones legales anteriores aplicando las normas pertinentes
para cada caso.”

Asi mismo, el numeral 1° de la cldusula séptima de las Obligaciones Generales
disponia la de: "Auditar las reclamaciones ECAT y recobros por beneficios
extraordinarios cumpliendo con todas las obligaciones legales y reglamentarias
sobre el funcionamiento del FOSYGA y en particular las obligaciones relacionadas
con los requisitos previstos en la normatividad vigente, y los procesos, procedimientos
e instrucciones suministradas por el Ministerio o quien haga sus veces y lo estipulado
en el Anexo Técnico de este documento”.

3.1.2. En igual sentido, el 10 de diciembre de 2013, las sociedades que integraron la
Unién Temporal FOSYGA 2014 suscribieron con el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el Contrato de Consultoria N°043 con objeto: “(...) Realizar la auditoria en
salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por Eventos
Catastréficos y Accidentes de Trdnsito — ECAT con cargo a los recursos de las
subcuentas correspondiente del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA

del Sistema General de Seguridad Social en Salud (...).”
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A su vez, en la cldusula séptima, disponia como obligacidn especifica la de: “(...)
Auditar los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de
Beneficios y las reclamaciones ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes
del Fosyga, con el criterio técnico necesario y cumpliendo con todas las
disposiciones contenidas en Ila normativa vigente y aplicable que regulan el
funcionamiento del FOSYGA; asi como con las previsiones incorporadas en los
manuales, proceso, procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio o
quien haga sus veces, cuando ello se requiera, garantizando la calidad del resultado
de la auditoria efectuada, que se radiquen a partir del 1 de enero de 2014 y en
general respecto de aquellos que le indique el Ministerio, 0 quien haga sus veces

[...)".

Asi las cosas, debe indicar este Estrado Judicial, que contra el auto admitié el
llamamiento en garantia no se admite recurso alguno, mdxime que la apoderada se
basa en el recurso de reposicion contra el lamamiento en garantia presentado por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social En Salud-ADRES
a la Union Temporal FOSYGA 2014.

Frente al tema la Honorable Corte Suprema de Justicia Sentencia STP11983-2022,
establecio:

“e. Presunto «defecto procedimental absoluto» configurado por el rechazo del
recurso de reposicion promovido contra el auto que admitid la demanda de
casacion.

17.- El articulo 62 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social
establece que confra las providencias del trabajo proceden los recursos de i)
reposicion, (i apelacion, iii) suplica, iv) casacion y, v) de hecho. Ademas, el
precepto 63 ibidem consagra las condiciones de procedencia del recurso de
reposicion, asi:

ARTICULO 63. -Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion
procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados y se decidird a mds tardar tres
dias después. Si se interpusiese en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora. (Negrilla y subraya fuera
del texto original)

18.- Ahora bien, los autos se dividen en dos clases, interlocutorios y de
sustanciacion o mero trdmite. De un lado, los primeros son aquellos que adoptan
decisiones en el desarrollo del proceso y que detferminan aspectos de fondo
distintos a la sentencia. De ofro lado, los segundos son los que deciden aspectos
circunstanciales que impulsan el curso del tramite, pero que no implican la
definicién o resolucion de un aspecto sustancial de la causa.

19.- De acuerdo con lo anterior, el recurso de reposicion Unicamente procede
contra los autos interlocutorios y, la providencia que decide la admision de la
demanda de casacidn es un auto de sustanciacion o de mero trdmite, pues con
dicha determinacion no se deciden aspectos de fondo del proceso, sino que
simplemente se supera un escenario de andlisis de requisitos legales y se impulsa
el framite en sede extraordinaria. Ademas, con esta determinacion no existe la
posibilidad de vulnerar derechos o garantias a las partes e intervinientes, pues al
correr el traslado de recurso los sujetos procesales tienen la oportunidad de
pronunciarse respecto de cada uno de los cargos y demostrar o desvirtuar la

Carrera 7 No 12C — 23 Piso 20 Edificio Nemqueteba Correo: Jlatol0@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jlato10@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Diez Laboral del Circuito de Bogota

Republica de Colombia

vocacion de prosperidad del recurso de casacion de acuerdo con sus
pretensiones procesales individuales.”

Por lo anterior, el auto que admite el lamamiento en garantia es equiparable al
auto admisorio de la demanda, es un auto de sustanciacién, por lo tanto, no procede
recurso alguno frente al mismo, adicionalmente frente a las pretensiones que pretende
atacar el apoderado de la parte demandada operan las excepciones previas y de
mérito, las cuales podrd interponer dentro de la oportunidad procesal asi mismo el
articulo 64 del CPL Yy SS, establece.

“Articulo 64. No recurribilidad de los autos de sustanciacion
Contra los autos de sustanciacion no se admitird recurso alguno, pero el Juez
podrd modificarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado del proceso.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra este Despacho Judicial, que contra el
auto que admite el llamamiento en garantia, no se admite recurso alguno, en
consecuencias, se RECHAZA, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DOLORES CARVAJAL NINO

Juez
J.C.

Firmado Por:
Maria Dolores Carvajal Nifio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33e002bb548ec5751fdb8d4f0de7ce049b363b4a7c7161ae0953b5217bc0575
Documento generado en 14/11/2023 08:47:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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