JUZGADO DECIMO LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

INSTALACION:

En Bogotd D.C., a los VEINTINUEVE (29) dias de SEPTIEMBRE de 2021, siendo las
10:00 de la manana, del dia y hora senalados en providencia anterior para la
celebracion de la presente audiencia, dentro del proceso ordinario No. 2017-
00726 seguido por BLANCA INES SANCHEZ PENA contra COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR, la Juez en asocio del Secretario del Despacho se constituye en ella
y la declara abierta. Se autoriza la grabacién de la presente audiencia en el
sistema de audio y video con que cuenta este Despacho y para efectos del
registro se solicita a las partes y sus apoderados identificarse con nombres,
apellidos completos, nUmero de cédula y direccion.

AUDIENCIADE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

BLANCA INES SANCHEZ PENA, obrando por intermedio de apoderado judicial
instaurd demanda contra COLPENSIONES y la AFP PORVENIR, para que previos los

trdmites de un proceso ordinario laboral, se declare:

—_

que la vinculacion al RAIS, es nula, ineficaz o carente de efecto.

2. que la actora manfiene su régimen de transicion de ley 100 de 1993,
articulo 36; en todo caso bajo el régimen de prima media con prestacion
definida.

3. Ordene, sila AFP no lo ha hecho en su totalidad, que los aportes a pension
de la demandante efectuados ante el RAIS se frasladen Colpensiones, con
sus rendimientos financieros y sin lugar a deducir gastos de administracion
que afecte los recursos pensionales de la actora.

4. que es Colpensiones, quien debe reconocer y pagar la pension de la
actora.

5. que el retiro del sistema pensional se produjo desde el 31 de julio de 2007,
fecha en que favorece, dado que el promedio de los aportes posteriores
fue inferior.

6. que la demandante tiene derecho a una pensidon bajo el acuerdo 049 de

1990, aprobado por el decreto 758 de 1990, causada desde el 1 de julio de

2007, con efectos fiscales desde el 08 de octubre de 2011 por prescripcion

trienal, considerando los tres anos anteriores a la peticidén que dio origen a

la resolucidén No. GNR 36160 del 17 de febrero de 2015, que lo fue del 08 de

octubre de 2014.

y s& condene:

7. Condene a COLPENSIONES, y a favor de la actora, pagar la pension junto
con el retroactivo pensional por las mesadas causadas y no pagadas, mes
a mes desde la fecha de efectos fiscales por prescripcion 08 de octubre de
2011 y hasta la fecha en que le sea pagada la prestacion, con los
incrementos anuales de ley, con derecho a la mesada 14, atendiendo que
el derecho se causd desde el ano 2007, independiente de la fecha de
efectos fiscales.

8. A COLPENSIONES y a favor de la actora, pagar los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de ley 100 de 1993, articulo 4 de la ley 700 de 2001,



en concordancia con la sentencia C-601 de 2000, aplicado mes a mes
sobre el retroactivo pensional producto del reconocimiento de la pensién,
intereses causados desde el 08 de febrero de 2015 (4 meses siguientes a la
peticion inicial del 08 de octubre _de 2014, segun se lee de la resolucion
No. GNR 36160 del 17 de febrero de 2015) y hasta la fecha en que se
produzca el pago de la prestacion.

9. Condene a COLPENSIONES y a favor de la actora, que en el periodo que
no causa intereses; pague la indexacién, aplicado mes a mes sobre el
retroactivo pensional producto del reconocimiento de la pension efectiva
a partir de la fecha de efectos fiscales por prescripcion - 08 de octubre de
201.1 y hasta el 08 de febrero de 2015, dado que a partir de esta fecha
inicia la causacion de los intereses de mora. No existiendo incompatibilidad
entre las dos pretensiones, al no pedirse por periodos concomitantes, sino
por periodo en los cuales no se causa uno u ofro. Prefiiendo en todo caso
los intereses de mora.

10. Ultra y extra petita

11. Costas.

PRETENSION SUBSIDIARIA

1. declare que existic multivinculacion, por cuanto el fraslado al RAIS se
produjo antes de los fres anos siguientes a la fecha que estando en
vigencia de ley 100 de 1993, la actora escogié liboremente el RPMPD, de
modo que su vinculacion valida lo era con el ISS, aln asi se efectud el
fraslado al RAIS.

2. De forma subsidiaria a la sexta principal, reconozca la pension ESPECIAL del

articulo 33; PARAGRAFO 4°, adicionado por el articulo 9 de la ley 797 de
2003, causada desde el 1 de julio de 2007, con efectos fiscales desde el 08
de octubre de 2011, considerando los tres anos anteriores a la peticidon que
di6 origen a la resolucion No. GNR 36160 del 17 de febrero de 2015, que lo
fue del 08 de octubre de 2014.

3. De forma subsidiaria a la cuarta a sexta principal, solicito condene a la

demandada que en el presente se pruebe, incluso al demandado FONDO
PRIVADO DE PENSIONES, o a quien le remplace o represente a efectuar a
favor de la actora el RECONOCIMIENTO DE LA PENSION acorde con la Ley
QUE LE FAVOREZCA, tomando de forma correcta el IBC, IBL, semanas,
tiempos, porcentaje, rendimientos financieros, expectativa de vida, fecha
efectividad y demds propios de la prestacidon que se reconozca y que le
beneficie.

4. Como pretension subsidiaria a la octava principal, y pese a ser menos
favorable, condene a la demandada COLPENSIONES y a favor de la
actora a pagar la indexacion aplicada mes a mes sobre el retroactivo
pensional producto del reconocimiento pensional, efectiva a partir del 08
de octubre de 2011 y hasta la fecha en que se produzca el pago de la
prestacion.

Como fundamento de sus pretensiones aduce:

Que (la) sefor(a) BLANCA INES SANCHEZ PENA, nacié el 29 de septiembre de
1957, que Cumplié 55 anos el 29 de septiembre de 2012.

Que Sumd mdas de 1.110 semanas, de las cuales mdas de 750 semanas lo fueron
antes de la enfrada en vigencia del acto legislativo No. 1 de 2005.

Que le figura traslado al RAIS, para el periodo junio de 1995.

Que de la Historia laboral de Colpensiones se puede verificar que volvid del
RAIS al entonces ISS, para el periodo julio de 1998, pues su Ultimo pago
recibido del RAIS lo muestra para el ciclo 06/1998.



Que la historia laboral ademds muestra periodo en cero, por presunta mora
del empleador, por ejemplo, el ciclo 05/1998 a 09/1999 tan sélo le computa
4.57 semanas, de las 72.85 que corresponderian a ese periodo.

Que, bajo lo anterior, implica que al 28 de enero de 2004 se encontraba
vdlidamente vinculado al ISS, es decir al régimen de prima media.

Que Colpensiones omite el hecho que la multivinculacién se resolvid bajo el
régimen al cual se encuentra vinculado al 28 de enero de 2004, es decir,
RPMPD.

Que, el traslado de réegimen al RAIS no fue informado, es decir, no hubo una
expresion de voluntad informada, de quien tenia el deber de suministrar dicha
informacién, como lo era el Fondo Privado de Pensiones experto, frente a mi
mandante lela del tfema.

Que Colpensiones omite el hecho que la obligacion de informacién no nace
por disposiciones vigentes de ley, como lo ha querido mostrar los fondos
privados.

Omiten las demandadas que la obligacidon de informacién resulta del mero
hecho de las obligaciones que desde antano surgen, iniciando por el mismo
Codigo Civil, y posteriormente con el Codigo de Comercio, frente al hecho
gue guien ostenta una posicion dominante o cuenta con la informacién, tiene
la carga de hacer entender las cldusulas contfractuales, acorde al articulo
1624 del C. C.

Colpensiones omitid el hecho que la afiliacién al RAIS no pudo nacer a la vida
juridica, carece de eficacia.
Que Colpensiones pasa por alto considerar la situacion particular de mi

mandante, como es que tfiene un hijo discapacitado, discapacidad que la
tiene desde el nacimiento -sindrome de Down.

Que el hijo discapacitado es dependiente de su progenitora.

Colpensiones omite que como la incapacidad del hijo es de nacimiento y las
cofizaciones para pension las reunié en el ano 2007, la pension se debe
reconocer con efectos desde el 1 de julio de 2007, dia siguiente a la fecha de
la Ultima cotizacidén - fecha de estatus pensional.

Que Colpensiones omite el hecho que la norma en cita reconoce la pensidon
para quienes reunen los requisitos de semanas en el régimen de prima media
a la cual se encuentran afiliados.

Que Colpensiones omite reconocer la pensidn bajo su régimen de transicion
gue le venia aplicando antes del traslado al RAIS.

Que omite que la actora al ano 2007 sumaba mds de 1.100 semanas.

omite el hecho que le resulta mds favorable reconocer la pension con la
norma de transicion, que le permite un porcentaje de remplazo del 81 % del
IBL y acceder a la mesada 14.

Las demandadas omiten que quien fiene un hijo en esas condiciones es
importante contar con los recursos que permitan atender las necesidades de
su hijo discapacitado.

En fecha 08 de octubre de 2014 la actora eleva peticion de pensidon, segin
resolucion GNR 36160 del 17 de febrero de 2015.

Con la citada resolucién GNR 36160 del 17 de febrero de 2015, la entidad
niega el derecho, argumentando que no sumé 15 anos de servicio al 1 de abril
de 1994,

Que la anterior peticion fue necesario reiterarla en fecha 04 de mayo de 2017,
poniendo de presente que lo propio es que se declare sin eficacia, sin efecto
o nulidad de la vinculacion al RAIS.

Que lo anterior, en ocasidén que el consentimiento, no fue informado

Que lo anterior, implica un vicio y falta de eficacia de dicho traslado.

Que el formulario para la afiliacion al RAIS lo suministréd el mismo Fondo Privado.



¢ Que la actora no fenia posibiidad de modificar las cldusulas de dicho
formulario de afiliacion.

e Colpensiones con la resolucidon SUB 101979 DEL 16 DE JUNIO DE 2017, de nuevo
niega la prestacion, argumentando ademds de la falta de los 15 anos al
01/04/1994, y senala que solo los casos declarados nulos, pierden sus efectos.

e Que en fecha 13 de julio de 2017 se elevo recurso de apelacion contfra dicha
resolucion.

e Con la resolucion DIR 10993 del 17 de julio de 2017, Colpensiones confirma su
negativa.

¢ Que es necesario computar los periodos en mora y las acciones respectivas de
actualizacién, correccidon e incluso de cobro coactivo, por dichos periodos en
mora y por los no reportados a la historia laboral de la actora.

Admitida la demanda mediante auto calendado el 8/05/2018, visible a folio 89
del expediente fisico y 114-115 PDF, se dispuso notificar dicho proveido y correr
traslado de la misma a la parte demandada COLPENSIONES; efectuada la
notificacion por aviso el 15/05/2018 como se observa a folio 91 del plenarioy 116
pdf, presentd contestacion a la demanda como obra a los folios 93-100 del exp
fisico y 119-126 pdf, en el que se opuso a las pretensiones de la demanda,
manifestando que a la fecha, el traslado realizado por la actora a la AFP Porvenir
S.A se presume no solo efectuado en ejercicio del derecho de libre escogencia
-de Régimen Pensional consagrado en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de
1993 sino plenamente valido, la afirmacién de vicio de consentimiento deberd ser
probada y declarada por el Juez competente.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que por expresa disposicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, la actora perdid el Régimen de Transicién del cual era
beneficiaria al haber efectuado fraslado voluntario del RPM al RAIS, no habiendo
recuperado dicho régimen cuando retornd al RPM, dado que solo era
beneficiaria del mismo por edad y no por semanas.

En tercer lugar, la parte adora no acredita debidamente los requisitos exigidos en
el paragrafo del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para pretender el
reconocimiento y pago de la Pensidon Anticipada de Vejez, toda vez que no se
probd el estado de invalidez del hijo de la adora, su dependencia econdmica ni
la condicion de madre cabeza de familia.

En su defensa, presenté como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD, NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS, DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES, COBRO DE LO NO
DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO POR FALTA DE CAUSA Y
TITULO PARA PEDIR.

Que la demandada AFP PORVENIR S.A. se notificd personalmente el 13 de
agosto de 2018 como consta a folio 129 del plenario y 157 pdf y del cual
presentd contestacion como obra a folios 130 del plenario y 158 del pdf, en el
que basd su defensa en que La Sra. Blanca Inés Sdnchez Pena se afilid a
PORVENIR S.A., como traslado de régimen el 31 de mayo de 1995.

Que El 16 de enero de 2001, fue aprobado el traslado de la demandante a
Colpensiones vy, en virtud de lo anterior, mi representada PORVENIR S.A.
procedi6 a girar a dicha entidad, la totalidad de los saldos que se
encontraban en su cuenta de ahorro individual

Debe quedar claro entonces, que en la medida en que PORVENIR S.A. ya no
tiene en su poder ningun valor por concepto de cotizaciones de la



demandante, y que Sra. Blanca Inés S&nchez Pena se encuentra actualmente
afiliada a COLPENSIONES; es ésta la entidad llamada a responder por
cualquier derecho prestacional que le pueda asistir.

Que La vinculaciéon a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. es un acto vdlido en la medida en que
la demandante suscribid solicitud de vinculacion a Porvenir S.A. corno fraslado
de régimen el 31 de mayo de 1995 de manera libre, espontdnea y sin
presiones luego de haber recibido asesoria por parte de Porvenir S.A. respecto
a todas las implicaciones de su decisiéon, tal y como lo hace constar la misma
demandante al imponer su firma en la casilla correspondiente dentro del
formulario de afiliacion.

Se reitera que los asesores comerciales encargados de promover las
afiliaciones a PORVENIR S.A., reciben permanentemente capacitaciéon a fin de
garantizar que se brinde una adecuada orientacion y asesoria a los
potenciales afiliados y que estén en capacidad de resolver las dudas que
puedan presentarse sin que de ningun modo se les instruya para enganar u
omitir informacion.

Que, en la presente demanda, la demandante manifiesta que el asesor de
PORVENIR S.A. suministré informacion enganosa y omitié entregar informacion
a su representada para que suscribiera el formulario de dfiliacion, sin
embargo, no aporta ninguna prueba tendiente a demostrar su afirmacion; por
el contrario, esta afirmacidén queda desvirtuada al observar la firma impuesta
por la demandante en el formulario de afiliacion.

Que al ser la demandante una profesional intelectualmente preparada,
contaba con la capacidad de sopesar los argumentos sobre los beneficios de
traslado de régimen que le brindo el asesor y de formular las preguntas que
considerara necesarias a fin de determinar si realmente le convenia o no
tomar dicha decision.

que la demandante tomd una decision informada, y en senal de ello suscribid
el formulario de vinculacion o traslado a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. manifestando pleno conocimiento vy
consentimiento en el proceso de la vinculacién ya que con su firma dejo
constancia expresa de su escogencia libre, espontdnea y sin presiones al
régimen de ahorro individual con solidaridad; de manera que no puede
ahora, cuando incluso, retornd al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida; aducir vdlidamente que no conocia del tema por falta de asesoria o
informacion por cuanto, ademds de habérsele brindado por parte del asesor
de PORVENIR S.A., el tema pensional en Colombia ocupa un lugar muy
importante en desarrollos normativos por parte del Estado y del Gobierno,
hechos y asuntos que no pueden ser desconocidos por nadie en la medida
que se tratan de temas de interés general y por lo mismo adquieren la
caracteristica de tenerse como hechos notorios.

De igual forma, y en cumplimiento de las normas citadas por la demandante,
PORVENIR S.A. junto con los demds fondos de pensiones realizd campanas a
través del envio de comunicaciones masivas a sus afiliados, de medios de
comunicacion, informdndoles a todos los afiliados la posibilidad de retornar al
RPM de acreditar con los requisitos establecidos en dichas normas;
precisamente, el 15 de enero de 2004, se publicd en el Diario de circulaciéon
nacional EL TIEMPO tal informacion; lo que ratifica que PORVENIR S.A. ademads
de esmerarse e instruir a todos sus asesores para que brinden toda la asesoria



pertinente al momento de la dfiliacidn, se esmera en mantener
permanentemente informados a sus afiliados de los cambios normativos que
se presenten.

En suma, la demandante no puede alegar ahora que no conocia la Ley en
materia pensional, pues "la ignorancia de la ley no sirve de excusa'.

que en la medida en que la seleccion de régimen y administradora, es un
acto que concierne exclusivamente a la voluntad libre y espontdnea del
trabajador, se consagré como requisito que dentro del respectivo formulario
se dejara una manifestacion expresa sobre tales condiciones, la cual se
respalda con la firma del frabajador en el mismo.

En este caso concreto de la demandante, al suscribir el 31 de mayo de 1995,
la solicitud de vinculacion al Fondo de pensiones obligatorias administrado por
PORVENIR S.A., en cuyo texto se lee: "HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REG/MEN DE AHORRO
INDIVIDUAL AS/ COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.", efectudé una
declaracién relacionada con su voluntad para afiliarse a este Fondo, dejando
expresa constancia de que lo hizo en forma libre y sin presiones.

Que la ley en aras de proteger al cotizante al régimen de seguridad social en
pensiones, ha establecido un periodo de (5) dias hdbiles desde la fecha en la
cual manifestd la correspondiente seleccion, para que éste pueda retractarse
(derecho de refracto) de su decision de escogencia del régimen, como asi lo
establece el Articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, derecho que en su
oportunidad la demandante no ejercio.

En su defensa, presentd como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION DE LA
ACCION QUE PERSIGUE LA NULIDAD DE LA AFILIACION, FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
ATRIBUIBLE A MI REPRESENTADA, BUENA FE, COMPENSACION Y GENERICA.

Se notificé a la ANDJE el 22/05/2018 como obra a f1.92, sin que se haya hecho
presente en el proceso

CONSIDERACIONES:

RECLAMACION ADMINISTRATIVA:

Al revisar el plenario, tenemos formulario a folios 25-27 del plenario Y 29-31 pdf,
solicitud de la nulidad del traslado inicial del Régimen de Prima Media con
Prestacién definida que maneja Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad administrado RAIS, ademds de la pension del art. 33 pardgrafo 4
adicionado por el art. 9 de la ley 797/2003, lo cual permite concluir con certeza
que se dio cumplimiento a las exigencias del articulo 6° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de
Diciembre 5 de 2001, lo que genera la competencia en cabeza de este operador
judicial para conocer y definir en sentencia de fondo las pretensiones colocadas
a consideracion en la demanda.

Problema Juridico



Como quiera que actualmente la demandante se encuentra vinculada y
activa en COLPENSIONES, el Despacho entra a analizar el problema juridico
del presente proceso:

1. el andlisis de la estriba en determinar si hay lugar o no a declarar ineficacia
de la ofiliacién efectuada por la demandante BLANCA INES SANCHEZ PENA
a partir del 31 de mayo de 1995 al fondo privado FONDO DE PENSIONES
COLPATRIA hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., para recuperar el régimen de transicion?

2. En caso afirmativo Determinar si la demandante es beneficiaria del RT de
conformidad al acuerdo 049 de 1990.

3. En caso afirmativo, establecer si le asiste derecho a la actora al
reconocimiento y pago de la pension de vejez junto con su retroactivo, de
conformidad al art. 33 de Ia L.100/1993

4. Determinar si tiene derecho al pago de los intereses moratorios
establecidos en el art. 141 de la L.100/1993.

5. Indexacion

6. Como subsidiaria establecer si le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la pension especial establecida en el art. 39 y ss de la L.100/1993.

Marco juridico:

Ley 100/93 ART 33, 39, 141, 13-114, 21, 34, 36

Decretos 656 de 1994, art 14 y 15, dcto 692 de 1994, art 13 num 1 del art 97 del
dcto 663 de 1993

Decretos 2555 de 2010, decreto 2071 de 2015y ley 1748 de 2014.

Codigo civil art: 1502-1508 1.740-1746

Sentencias de csjrad Rad 37989 de 2008, sentencia 31989 de 2008, 31314 de 2011,
sl 1452 de 2019 sl 1688 — de 2109 sl 1689 de 2019 373 de 2021

<Articulo modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera
reunir las siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y
sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se tendré en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores puablicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en regimenes
exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993
tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacidn laboral se encontrara vigente o
se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al
trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1

En los casos previstos en los literales b), ), d) y e), el cdmputo sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja,
segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacidn que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir
que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende por semana cotizada el
periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion y el cobro de los aportes se haran sobre el nimero de dias cotizados en
cada periodo.

PARAGRAFO 30. <Ver Notas del Editor> <Paragrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se considera justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado
o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El empleador
podréa dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la
pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la
misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema general de
pensiones.

PARAGRAFO 4o. Se exceptuan de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 del presente articulo, las personas
que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que hayan
cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de
1993.

<Apartes subrayados, en letra itdlica, y subrayados y en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles. Aparte tachado
INEXEQUIBLE> La madre trabajadora cuyo hijo menerde-18-afes padezca invalidez fisica o mental, debidamente
calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continie como dependiente de la madre, tendra derecho a recibir la
pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el
minimo _de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se
suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria potestad
del menor invélido, podra pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> EI monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000
semanas de cotizacidn, serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las
1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del
ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara
en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto méaximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima
de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del
equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo con la
féormula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensidn de vejez sera un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso
base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de ingresos calculado con base en la
féormula sefialada. El 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el
1o. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en
un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto méaximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso,
en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el
presente articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pension minima.

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y
cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#10

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o0 el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 méas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0o mas afios de servicios

cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las deméas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Si

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de

edad si son hombres, no seré aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pension de jubilacion
o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran
derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso primero (10) del presente
articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

En el asunto que nos ocupa fundamenta la actora la solicitud de nulidad
de vinculacién al fondo PORVENIR S.A. por ende al régimen de ahorro
individual porque lo readlizd sin la debida asesoria por parte de la
administradora de pensiones demandada respecto de la conveniencia y
consecuencia de trasladarse de régimen de pensiones, solo se le indico
que el ISS se iba acabar, que la pension podia ser igual o superior a la del
ISS nunca inferior, no tuvo asesoria personalizada sobre la pension especial
por hijo discapacitado, y se podia pensionar mds joven, falta de
informaron sobre la cual se fundamenta las pretensiones de la demanda.

Tenemos que si bien en la demanda se solicita la declaracién de nulidad
del traslado realizado por el dte del rom al rais por falta de informacién
completa, oportuna y veraz, se debe tener en cuenta que actualmente la
actora se encuentra activa en COLPENSIONES y que lo que se busca con
la declaratoria de ineficacia de la nulidad es recuperar el RT al que tenia
derecho la dmnfte.

Se debe senalar el Despacho que LA H. CORTE SUPREMA Sala Laboral
érgano de cierre de la jurisdiccion que constituyen precedente vertical de



obligatoria observancia, de conformidad a la mismas debe senalarse en
primer término que solicita se declare la nulidad de traslado de la actora,

pero en sentencia en sentencia SL-1688 de 2019, SL4369 de 2019,

SL1689-2019 y SL3464-2019 la Corte precisd que la sancidon impuesta por
el ordenamiento juridico a la dfiliacion desinformada es la ineficacia o
exclusion de todo efecto al traslado, por tal razon el examen a realizar del
acto de fraslado de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacidén, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia y no de
la nulidad. Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en las
sentencias senalé que “(...) el examen del acto del cambio de régimen
pensional, por transgresion del deber de informacion, debe abordarse desde la
institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las
nulidades sustanciales.

Respecto a ese deber de informacidon de la AFP se pueden consultar las
sentencias SL 31989 de 2008, SL 31314 de 2008, SL 33083 de 2011, SL 12136 de 2014,
SI19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4989 de 2018 SL 1452 de 2019, SL 1688 de 2019,
SL 4360 de 2019.

Descendiendo al caso de autos y a la luz de las sentencia citadas en el
asunto que nos ocupa es determinante que las entidades administradoras
de pensiones, garanticen que existid una decision informada por parte del
aofiliado, y que esta fue verdaderamente autbnoma, consciente vy
objetivamente verificable, en el entendido de que se le dio a conocer los
riesgos del traslado, los beneficios que aquel le reportaria, al momento de
tomar la decision de cambio de un régimen al otro, bajo los pardmetros de
la libertad informada, so pena de declarar ineficaz ese fransito, en
consecuencia es el Fondo de Pensiones que debe acreditar que realizo la
ilustracion suficiente para que se tomara una decision de fraslado
debidamente informada y se ha adoctrina por la Corte SJ en SL que :

1.El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones: Un deber exigible desde su creacion que el Decreto 663 de
1993, “Estatuto Organico del Sistema Financiero”, aplicable a las AFP desde
SuU creacion, prescribio en el numeral 1.° del articulo 97, la obligacion de las
entfidades de “suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que redlicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado

2. Que la informacion necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales,
de modo que el dfiliado pueda conocer con exactitud la Iégica de los
sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un
parangdn entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de



cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las consecuencias
juridicas del traslado.

3. La Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 supusieron un avance
significativo en la proteccion de los usuarios financieros del sistema de
seguridad social en pensiones. Primero, porque reglamentaron
ampliamente los derechos de los consumidores, con precision de los
principios y el contenido basico de la informacion y, segundo, porque
establecieron expresamente el deber de asesoria y buen consejo a cargo
de las administradoras de pensiones, aspecto que redimensiond el alcance
de esta obligacion.

La informacion cierta es aquella en la que el afiliado conoce al detalle las
caracteristicas legales del réegimen, sus condiciones, requisitos y las
circunstancias en las que se encontraria de dfiliarse a él. La informacion
suficiente incluye la obligacion de dar a conocer al usuario, de la manera
mds amplia posible, todo lo relacionado sobre el producto o servicio que
adquiere; por tanto, la suficiencia es incompatible con informaciones
incompletas, deficitarias o sesgadas, que le impidan al afiliado tomar una
decision reflexiva sobre su futuro. La informacion oportuna busca que esta
se fransmita en el momento que debe ser, en este caso, en el momento de
la afiliacion o aquel en el cual legalmente no puede hacer mds traslados
entre regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a
fiempo.

El deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo, calificado
y holistico de los antecedentes del dfiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo
pertinente

4. Por otra parte tampoco surge el deber de informacion con la Ley 1748
de 2014, el Decreto 2071 de 2015 y la Circular Externa No 016 de 2016. Que
establece El deber de doble asesoria a los usuarios del sistema pensional En
tal sentido, el paragrafo 1.° del articulo 2.° de la Ley 1748 de 2014, adiciono
al articulo 9.° de la Ley 1328 de 2009, tienen el derecho a obtener
informacion de asesores y promotores de ambos regimenes, lo cual se ha
denominado la doble asesoria. Esto le permite al dfiliado nutrirse de la
informacion brindada por representantes del regimen de ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacion definida a fin de
formar un juicio imparcial y objetivo sobre las reales caracteristicas,
fortalezas y debilidades de cada uno de los regimenes pensionales, asi
como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

5. En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion
libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar
cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision de esta
indole.

6. La firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos de los fondos de pensiones es insuficiente para dar
por demostrado el deber de informacion, pues ademds de ello, la entidad
administradora de pensiones tiene el deber ineludible de obtener del
afiiado un consentimiento informado - comprension de haber recibido



informacion clara, cierta y oportuna. A lo sumo, acreditan un
consentimiento, pero no informado.

7. Para que proceda la ineficacia del cambio de regimen pensional no se
exige que al tiempo del traslado el usuario cuente con un derecho
consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a pensionarse,
pues ni la legislacion ni la jurisprudencia establecen tales condiciones. la
regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en las
proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018,
CSJ SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, ciertq,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional vy,
ademads, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la
prueba en favor del dfiliado., corresponde al fondo de pensiones probar
que cumplio con el deber de informacion. Si se discute que Ila
administradora de pensiones omitid brindar informacion veraz y suficiente
en referencia a la dfiliacion o traslado de régimen pensional, le
corresponde a ésta demostrar que cumplido con el deber de asesoria e
informacion, puesto que invertir la carga de la prueba contra la parte débil
de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades
financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto

8. Que la AFP Brinde el servicio de reasesoria al dfiliado no sanea el
incumplimiento de la administradora de pensiones de su deber de
informacion por dos razones: la primera, porque el traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad implica la pérdida de los beneficios
derivados del régimen de transicion y, la segunda, porque la oportunidad
de la informacion se juzga al momento del acto juridico del traslado no
con posterioridad -un dato solo es relevante y Ufil si es oportuno.

9. La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae
como consecuencia para el fondo de pensiones del regimen de ahorro
individual con solidaridad la devolucion con cargo a sus propios recursos
de los gastos de administracion debidamente indexados, segun se expuso
en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-
2018 y CSJ SL1421-2019, debe asumir con cargo a sus propios recursos.

Teniendo en cuenta g como el precepto que gobierna las restituciones
mutuas en el régimen de nulidades es el articulo 1746 del Codigo Civil y
este por analogia es aplicable a la ineficacia, el cual establece

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada,
da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o confrato nulo; sin perjuicio de lo
prevenido sobre objeto o causa ilicita.

Declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de dfiliacion. O,
dicho de otfro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con ineficacia ex
func (desde siempre).



En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la
ficcion de que el mismo nunca ocurrio. Luego si una persona estaba
afiiada al régimen de prima media con prestacion definida, ha de
entenderse que nunca se cambid al sistema privado de pensiones, y Si
estuvo dafiliado al regimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse
por sentado que nunca se trasladd al sistema publico administrado por
Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de
pensiones deben frasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que
esta declaracion obliga las entidades del regimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo
a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, han debido ingresar al réegimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones

10. La accion de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales asi
como los derechos que de ella emanen son imprescriptibles, es decir
pueden reclamarse en cualquier tiempo.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la Corte ha defendido la tesis
de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la
manera en que ocurrid un hecho o se reconozca un estado juridico, son
imprescriptibles. Lo anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los
estados juridicos prescriben, a diferencia de lo que ocurre con los derechos
de crédito y obligaciones que surjan de ello. Dicho de ofro modo: no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De alli que sea viable la
declaratoria de una situacion juridica y a continuacion declarar prescritos
los derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.

En sentencia SL3752 de 15 de septiembre de 2020, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, advirtiendo la importancia
constitucional y legal que caracteriza el derecho a la seguridad social,
recordd la necesidad de resolver los asuntos que son puestos en
conocimiento de la jurisdiccion teniendo en cuenta la verdadera infencidn
gue tienen los dfiliados a través de sus actuaciones y no con base en las
formalidades y protocolos; frayendo a colacién como ejemplos los temas
que han sido resueltos desde esa arista, como el relacionado con la
desdfiliacion al sistema general de pensiones cuando no existe el reporte
de la novedad de retiro del sistema, o como en los casos en que, sin existir
afiliacion a una administradora pensional, el dfiliado realiza aportes
durante un periodo importante, que conllevan a concluir que se ha
presentado una dfiliacion técita a pesar de no haberse diligenciado el
correspondiente formulario; mostrando que, como en esos eventos, existen
muchos ofros en los que las manifestaciones efectuadas por los afiliados al
sistema general de pensiones denotan su verdadera intencidn de

permanecer vinculados en determinado réegimen pensional.



Es asi, como al abordar el tema en controversia, el mdximo érgano de la
jurisdiccion ordinaria laboral expreso:

“Conviene recordar que, mads alld de los posibles debates dirigidos a
evidenciar un engano de las administradoras de pensiones respecto de los
afiliados con el fin de conseguir un traslado de régimen, lo que aqui
realmente tiene importancia y se convierte en el eje central de la

conftroversia es la asimetria de la informacion.”.

Y mds adelante continud expresando:

“En ese orden de ideas, es dable concluir que, aun cuando no haya
certeza de si el dfiliado recibid al momento de su ftraslado toda la
informacion requerida, existen ofros mecanismos que permiten colegir que
la persona tenia vocacion de permanecer en el régimen y que contaba
con todos los elementos para forjar con plena conviccion su eleccion.

Dichos comportamientos o actos de relacionamiento, en los casos de
afiliacion, pueden verse traducidos en acciones concretas de los afiliados
tales como presentar solicitudes de informacidon de saldos, actualizacion
de datos, asignacion y cambio de claves, entre ofros. Asilo ha establecido
esta Corporacion en el fallo CSJ SL413-2018, en donde dijo que,

Por esta misma razén, en casos como el presente, donde se discute la
materializacion del acto juridico de la dfiliacion o traslado, es relevante
tener en cuenta los aportes al sistema, no como un requisito
ad substantiam actus de la dfiliacion, como lo sostuvo el Tribunal, sino
como una senal nitida de la voluntad del trabajador cuando existen dudas

razonables sobre su genuino deseo de cambiarse de regimen.

Desde luego que, para la tesis que ahora sostiene la Sala, la presencia o no
de coftizaciones consistente con el formato de vinculaciéon no es la
Unica expresion de esa voluntad, pueden existir otras, tales como las
solicitudes de informacidn de saldos, actualizacién de datos, asignaciéon y
cambio de claves, por mencionar algunos actos de relacionamiento con
la entidad que pueden denotar el compromiso serio de pertenecer a ella.
Lo importante es que exista correspondencia entre voluntad y accidn, es
decir, que la realidad sea un reflejo de lo que aparece firmado, de modo
tal que no quede duda del deseo del trabajador de pertenecer a un

régimen pensional determinado.

A partir de lo expuesto en precedente, se tiene que los traslados
horizontales dentro del Régimen de Ahorro Individual, es decir los cambios
entre administradoras de fondos privados de pensiones, reunen los
elementos propios de unos actos de relacionamiento, lo cual permite
suponer que el dfiliado desea continuar en dicho régimen, aunque bajo la
asesoria 'y beneficios que le pueda proveer otra administradora de
pensiones, las cuales compiten entre si.



Incluso, tales actuaciones presuponen cierto conocimiento de la persona
respecto al funcionamiento del régimen, sus beneficios y desventajas y su
modo de operar, de ahi que su intencion sea fime en
continuar aun teniendo la  posibilidad eventual de retornar a
Colpensiones.”.

Descendiendo al caso de autos tenemos como Hechos probados:

En la fijacidn del litigio quedaron por fuera del debate probatorio los
hechos admitidos por las accionadas, frente a COLPENSIONES los
relacionados en los numerales 1,2,3,5,6,7,20,21,22,27,28 y 29 que hacen
alusién a que

la demandante BLANCA INES SANCHEZ nacié el 29/09/1957 cumpliendo la
edad de 55 anos el 29/09/2012,

qgue Sumod mds de 1.110 semanas, de las cuales mds de 750 semanas o
fueron antes de la enfrada en vigencia del acto legislativo No. 1 de
2005,esto es 29 de julio de 2005 ;

gue volvid del RAIS al entonces ISS, para el periodo julio de 1998, pues su
ultimo pago recibido alRAIS lo muestra para el ciclo 06/1998;

Que la historia laboral ademds muestra periodo en cero, por presunta
mora del empleador, el ciclo 05/1998 a 09/1999 tan sélo le computa 4.57
semanas, de las 72.85 que corresponderian a ese periodo; implica que al
28 de enero de 2004 se encontraba vdalidamente vinculada al régimen de
prima mediag;

que tiene un hijo en esas condiciones es importante contar con los recursos
que permitan atender las necesidades de su hijo discapacitado;

que En fecha 08 de octubre de 2014 la actora eleva peticion de pension,
segun resolucion GNR 36160 del 17 de febrero de 2015, la cual fue negada,
argumentando que no sumo 15 anos de servicio al 1 de abril de 1994;

gue no tenia posibilidad de modificar las cldusulas de dicho formulario de
afiliacion;

gue Colpensiones con la resolucion SUB 101979 DEL 16 DE JUNIO DE 2017,
de nuevo niega la prestacion, argumentando ademdas de la falta de los 15
anos al 01/04/1994, y senala que sélo los casos declarados nulos, pierden
sus efectos;

Que en fecha 13 de julio de 2017 se elevo recurso de apelacion contra
dicha resolucion.

Frente a COLFONDOS S.A. los relacionados en el numeral 4, que hace
alusion a que la demandante se frasladd al RAIS, para el periodo junio de
1995.

PRUEBAS

Documentales:

1) Copia simple de la cedula de ciudadania de la demandante.

2) Copia autentica del registro civil de nacimiento de Andrés Camilo Lemus
Sdnchez, hijo con sindrome de down.

3) Copia de la tarjeta de identidad de Andrés Camilo Lemus Sdnchez.



4) Copia simple del Cultivo: 269.2001 del 6 de octubre de 2001, realizado por el
Instituto de Genética de la Universidad Nacional de Colombia

5) Copia simple del cultivo: 269.2001 del 26 de octubre de 2001, realizado por el
Instituto de Genética de la Universidad Nacional de Colombia

6) peticion radicada el 20 de noviembre de 2008 en Porvenir con radicacion
0100222030376400, en el cual la demandante solicita al Fondo certificacion de los
aportes de forma detallada que fueron trasladados al extinto 188.

7) Historia Laboral de la demandante en Colpensiones actualizada al 27 de
agosto de 2014.

8) Resolucion GNR 36160 del 17 de febrero de 2015, mediante la cual
Colpensiones negod el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

9) Oficio de Aliansalud eps del 02 de mayo de 2016, en el cual la eps expide
certificaciéon de discapacidad y carnet del joven ANDRES CAMILO LEMUS
SANCHELZ.

10) Certificaciéon de discapacidad del joven ANDRES CAMILO LEMUS SANCHEZ,
expedido por Aliansalud eps el 26 de abril de 2016.

11) Copia de la certificacion de Aliansalud eps, de fecha 17 de enero de 2017.

12) Copia de la declaracién extraprocesal con acta No. 1458 de la Notaria 51 del
Circulo de Bogotd, brindada por el sefior JAIME MEDRANO PENUELA vy la sefiora
LEIDY CAICEDO CARDENAS, de fecha 15/03/2017. (la cual no pudo ser ratificada
como lo solicité colpensiones)

13) Copia de la declaracion extraprocesal con acta No. 1424 de la Notaria 51 del
Circulo de Bogotd, brindada por la demandante el 14/03/2017.

14) Copia del derecho de peticién radicado en Aliansalud eps el 27 de abril de
2017.

16) Constancia de la solicitud de reconocimiento pensional radicada el 04 de
mayo de 2017 en Colpensiones con nUmero 2017 _ 4441502.

17) Oficio de Aliansalud eps del 9 de mayo de 2017, en el cual la eps informa a mi
representada que en respuesta a su derecho de peticion expide carta de
respuesta a la solicitud de Valoracion de Discapacidad de ANDRES CAMILO
LEMUS SANCHEZ realizada en el ano 2009.

18) Copia simple de la Valoracion de Discapacidad del menor ANDRES CAMILO
LEMUS SANCHEZ, de fecha 13 de enero de 2009.

19) Resolucion SUB 101979 del 16 de junio de 2017, por medio de la cudl
Colpensiones niega el reconocimiento pensional.

20) Recurso de apelacién interpuesto en contfra de la anterior resolucion radicado
el 13 de julio de 2017 con nUmero 2017 _7231844.

21) Resolucion DIR 10993 del 17 de julio de 2017, por medio de la cual
Colpensiones confirmo en todas y cada una de sus partes la resolucion apelada.
22) peticion ante la AFP PORVENIR S. A.

23) exp admtvo de COLPENSIONES.

Se practicaron las siguientes pruebas:

INTERROGATORIO DE PTE REPRESENTANTE LEGAL PORVENIR ALBA JANETH MORENO
BAQUERO

1. El funcionario del fondo privado le suministrdé el formulario a la dmnte
cuando se le dio la informacion pertinente para ingresar la informacion y la
dmnte lo firmara

2. La dmnte No tenia forma de modificar ninguna clausula del formulario,
porque vienen impresas en el formulario

3. Se tenia en cuenta la informacion que suministrd la afiliada la cual se
diligenci¢ en el formulario en la cual se indicaba el salario que devengaba,
si tenia o no beneficiarios, al momento de la vinculacién, ella indicd que
tenia 2 hijos que fue los que quedaron incluidos como posibles beneficiarios
y en ninguna parte del formulario indica que son hijos invalidos,
simplemente colocd que eran hijos sin ninguna discapacidad, no indicd



que tuviera companero o conyuge, y la informacion del formulario se
diligenci¢ de acuerdo a la informacion suministrada por la sra blanca

4. Para dicha fecha no se exigidé ningun documento adicional al formulario
que diligecid? Se solicité Copia de la cc, el formulario y la informacién que
venia directamente de la dmnte, la cual se toma como veridica.

5. Uds hacen un Estudio de viabilidad del traslado? La revision es de acuerdo
a la informacién que indica la senora o los potenciales afiliados, pero hay
gue tener en cuenta que existe un retracto de 5 dias que lo pueden usar
los afilicdos para devolverse inicialmente a su fondo del cual estaban
originalmente dfiliados. Hay que tener en cuenta que la dfiliacda nunca
manifestd en esos dias que efectivamente tenia la intencion de retractarse
del respectivo fraslado.

El estudio de viabilidad lo hacian cuando lo solicitaban los afiliados
No hacian el estudio de viabilidad posterior a la afiliacion

6. La asesoria consitia en indicar que es el RAIS, cuales son los beneficios,
como se puede obtener la respectiva pensidn teninedo en cuenta que se
deben hacer cotizaciones continuas, asi como en caso de un siniestro, de
muerte o invalidez, van a estar cubiertos siempre y cuando cumplan 1os
respectivos requisitos y que si no existieran beneficiarios de las prestaciones,
los dineros serdn devueltos a la masa sucesoral, situacion que no pasa en el
RPM.

7. El funcionario que hizo el traslado a la dmnte No senald las consecuencias
negativas del traslado y menos lo que perdia en el RT2 En ese momento Ia
r.l. No estaba presente

8. Como le consta que La asesoria brindada por el asesor integro las
consecuencias del fraslado de lo que perdia del RT¢ Teninedo en cuenta
que la dfiliada aceptd con la firma en el formulario después de haber
recibido la asesoria

9. figura un traslado del RAIS a COLPENSIONES en junio 1998¢ El traslado a
COLPENSIONES se efectué en 2001 y la administradora porvenir ya gird
todos los aportes que tenia la sra blanca en porvenir y esos aportes fueron
trasladados a colpensiones en su totalidad, tan asi que la cuenta fue
debidamente anulada, se encuentra en 00 y actualizada la informacién en
el sistema de informacion de dfiliaciones SIAFP

10.Se trasladan a colpensiones los valores existentes en las cuentas, pero
frente a las comisiones que aparecen en el movimiento toca revisarlo
directamente con el area operartiva.

11. Se devolvié la integridad de los aportes, salvo con la informacion que tiene
que ver con lo de las aseguradoras toda vez que esos dineros ya no los
tiene porvenir sino que se pagaron a las aseguradoras con las cuales se
tenia contratadael seguro previsional que cubria cualquier riesgo de la sra
blanca

12.En el momento en que la dmnte se dofilié al rais se cumplio con la

obligacion del decreto 656/94 en cuanto a entregar a la dmnte el
reglamento correspondiente al plan de pensiones y el reglamento de
funcionamiento aprobados por la supertintendencia? En su momento toda
la informacion que se brindaba era verbal y No existen registros fisicos de Ia
enfrega de los soportes documentales, pero la informacion se entregaba
en su momento pero no hay evidencia fisica de esos registros

Se brinddé informacién correspondiente sobre temas de la cotizacion,
cuales iban a ser las posibles prestaciones en el sentido de que existiera un
siniestro, si estaban cubiertos; se les indicaba que podian acceder a una
pension de inavlidez, auxilio funerario, Pension de vejez, sobrevivencia,
sinestro, incapacidades, de la cual debia mantener unas cotizaciones,
devolucion de saldos y en caso de fallecimiento se devolveria los saldos
existentes con los rendimientos

13

TESTIMONIO DE GLORIA ESPERANZA SANCHEZ PENA



Nl

o~

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La testigo es hermana de la dmnte

La dmnte es madre cabeza de familia, ve por su hijo

El hjio de la dmnte se llama Andres camilo lemus, fiene 17 anos, edad
cronolégica o biolégica porque él no es autdbnomo, es un nino especial.

El joven andres siempre ha convivido con la dmnte desde el nacimiento

El padre del menor no confribuye para la manutencion o cuidado de
andres porque la dmnte perdid contacto con él y desde entonces no ha
sido posible,

El padre no hace parte activa en la vida de andres camilo, ni en los
cuidados ni en nada, la que lo lleva permanentemente los martes a la
corporacion es la dmnte, lo mismo en la casa y cuando ha tenido que salir
o algo, la que lo cuida es la testigo o la hija de la testigo o algun ofro
amigo o familiar porque no es una persona auténoma

La dmnte no se dedica a nada, en este momento en la casa porgue no se
puede movilizar, pero se ha dedicado, como es aux de enfermeria, cuida
pacientes que ya la conocen y ella hace turnos de cuidados en las noches
y en el dia; ella siempre ha sido auténoma en el trabajo para ella y para el
nino, pero tuvo un accidente que la dejd en esas condiciones, le
fracturaron la tibia y el peroné una persona en una moto; le respondieron
con el soat lo que es lo medico pero esas personas No cuentan con seguro
todo riesgo y la persona que la atropelld no tiene ni trabajo y por eso no ha
podido recibir ninguna ayuda econdmica por el accidente que recibid,
por eso le ha tocado con la familia, ellos de vez en cuando le ayudan

Para las veces que debe llevar al joven a andres a la corporacion todo lo
hace la dmnte, como ha tenido ese trabajo informal, le permite sacar el
tiempo los dias martes para llevarlo a que le hagan terapias para que
tenga mds actividad; tambien al medico y todo lo que el nino requiere es
la dmnte la que lo desplaza y economicamente tambien en los fransportes.
La dmnte no recibe pension, ingreso o renta

. La dmnte tiene dos hijas, una desempleada y otra se fue del pais y que vive

en usa y no se sabe de ella,

Terceros no le ayudan,

La hermana le ayuda, pero no es constante, ayuda esporddica, como que
necesite para unos transportes de 10 mil 20 mil

El nino No se puede dejar solo, no tiene la nocidén de peligros, que pueda
coger cuchillos o que pueda calentar su comida; y toca dejarlo en la
habitacion como encerrado donde no haya peligro

El hijo de la dmnte no se puede quedar solo, lo deja en la casa y que
alguno esté con él, y se ha quedado con la testigo o la hija de la testigo

El menor no trabaja para su propio sustento, no habla claro, no puede
decir oraciones completas, pedir algo que necesite; lo hace por medio de
senas o palabras cortas que no fiene autonomia para trabajar ni quiera un
mandado.

Esa situacion del nino es de nacimiento, esa enfermedad se llama Trisomia
21, no es que se haya accidentado o que le haya pasado por alguna
eventualidad, él Nacié asi

La dmnte ha visto por el menor siempre, cuando tenia un empleo informal
que podia ver por el nino y por ella

Ese trabajo informal lo habia tenido hasta hace 5 meses, El 05/11 tuvo el
accidente de una moto que los atropelld, en la que tuvieron ambos
fractura de tibia y peroné y a la dmnbte le deben hacer cirugia de nuevo,
y tiene incapacidad fisica a 1 ano

En ese periodo La familia es la que les ayuda en este momento, pero la
situacion de la dmnte es supremamente dificil porque no tiene ingresos.

TESTIMONIO DE JENNY TORRES

1.

El menor Sufre de sindrome de down



la dmnte es la que vela por el cuidado y ve por el menor

El papa del menor no ha hecho parte de la rutina y vida diaria de Andrés

camilo lemus, nunca ha hecho parte

El papd nunca convivié con andres camilo

Conoce ala dmnte hace 15 anos

Andres camilo Va a cumplir 18 anos

Andres camilo asiste a algun centro de formacion de personas con

sindrome de down? Si. Un dia a la semana va a la fundacién de sindrome

de down para hacer la parte de terapias o actividades que hacen

8. Lo lleva alas terapias algunas veces La mama y cuando no puede pide
ayuda a familia o amigos para que lo lleven

9. En el cuidado personal, alimentacion, vestuario, arreglo de camilo andres
el puede valerse por si mismo, pero igual necesita de los cuidados de la
mama

10. Cuando dice que puede valerse solo es que El se viste y se arregla solo

11. Andres camilo No sabe si sabe distinguir una situaciéon de peligro, porque
siempre que lo ve es al cuidado de la mamd porque el siempre necesita el
cuidado de la mama, y nunca lo ha visto en una situacion solo, siempre lo
acompana ella

12. Cuando andres camilo asiste al medico, la mama es la que se encarga de
las diligencias medicas

13. Sabe si andres camilo ha recibido alguna capacitacién que le permita
desarrollar alguna labor o tarea? No tiene conocimiento

14. En cuanto a la manutencion economica de andres camilo los recursos
para su sostenimiento vienen del trabajo de la mama, solo de ella, el padre
no le ayuda economicamente

15. Andres camilo no fiene ayuda social del estado, no tiene conocimiento

16. Nunca ha visto al padre de andres camilo en acompanamiento del menor,

17.No conoce al padre del menor, lo ha visto solo una vez

18. Todos los gastos los asume la dmnte, para lo necesario y que pueda estar
bien el menor, o de lo que le colaboran amigos op algunas veces las hijas
cuando pueden

19. El menor No desarrolla ninguna actividad por si mismo

20. La dmnte necesita apoyo Desde que nacid el menor

21. La dmnte trabaja de una manera informal cuidando enfermos, prestando

el servicio de enfermeria

W N

Nooha

En el asunto que nos ocupa fundamenta la actora la solicitud de nulidad de
vinculacion al fondo AFP PORVENIR S.A. por ende al régimen de ahorro individual
porgue lo hizo sin la debida asesoria por parte de la administradora de pensiones
demandada respecto de la conveniencia y consecuencia de trasladarse de
régimen de pensiones, Pérdida del RT y falta de informaron sobre la cual se
fundamenta las pretensiones de la demanda.

Estan fuera de discusion, las siguientes premisas facticas que hallé probadas:

De las pruebas aportadas No encuentra esta operadora judicial que AFP PORVENIR haya
cumplido por el fondo de pensiones con el deber de la debida informacién a la
demandante para tomar la decisidon de traslado teniendo en cuenta de ello dependia el
conocimiento de que en cual régimen pensional era mds favorable para la obtencion de

su derecho pensional, ademds de que ello conllevaria a la pérdida del RT.



La demandante suscribid el formulario de dfiliacién en 31 de mayo de 1995 con
AFP PORVENIR, mediante el cual solicitdé su traslado de régimen, tomando su
decision de traslado de manera libre, voluntaria y sin presiones. Ademds, AFP
PORVENIR entregd informacién objetiva a la demandante sobre el traslado al
interior del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) y su comparacion
con un eventual retorno al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPM), con el fin de que la misma tomara una decision libre, voluntaria e
informada, apreciando las ventajas y desventajas de los mismos, decidiendo este

solicitar su fraslado en el RAIS.

No se allega prueba alguna que permita demostrar que a la demandante se le
realizd un comparativo entre el RPM y el RAIS para el momento del traslado, no se
le explicd sobre la pérdida del RT, asi como tampoco las variables que intervienen
en la Conformacion del derecho pensional, aportes voluntarios, rentabilidad,
capital necesario, bono pensional, fecha de redencién, contratacién de pdlizas
de seguro para los riesgos de pensidon de sobrevivientes e invalidez, entre otros.

En consecuencia, se declara la ineficacia de la dfiliacién de la demandante
BLANCA INES SANCHEZ PENA a la AFP PORVENIR S.A. realizada el 31 de mayo de
1995 conforme consta al formato de dfiliacién a folio 149 del plenario y 180 pdf, y
verificada mediante certificado de SIAFP a folio 150 del plenario y 181 Pdf con
fecha de efectividad del 01/06/1995 y por ende,

Por ende se orden su retorno automatico a la dfiliacion del reg de prima media
con prestacion definida sin solucion de continuidad

Por otra parte se debe determianr si con la eclarattoria de ineficacia laa dte
conserva el rt para ello debemos tener en cuenta loe stablecido por el art 36 ley
100 de 1993

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de
edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Al respecto, resulta necesario precisar que, como atrds se dijo, la ineficacia de la
afiliacién de la senora BLANCA INES SANCHEZ, dejé sin efecto alguno dicho acto
juridico, «debiendo retrotraerse las cosas al estado en que se encontraban, es
decir, como si ello no hubiera ocurrido» (CSJ SL1421-2019), situacion que conlleva
a la ausencia de un fraslado de régimen, que pudiese afectar el beneficio de
transicion que le cobija, puesto que, aunado a su edad, acreditd, que antes el 30
de junio de 1995, contaba con 1,033,56 semanas, lo que permite concluir a este
despacho que contaba con mds de 750 semanas cotizadas, manteniendo su RT
hasta diciembre de 2014

Tenemos que teniendo en cuenta declaratoria de ineficacia del trasl rom a rais
es como sinunca se hubieese trasladaado tfenmos que la dete

i) que la actora nacid el 29 de septiembre de 1957, de suerte que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 36 anos cumplidos como consta en copia de

la cedula a fl 3 del plenario y pdf



i) que era beneficiario del régimen de transicién por edad, tenia 36 afos a la

enfrada en vigencia de la L.100/1993

i) que cotizé al ISS entre el 06 de noviembre de 1975 al 31 de julio de 2007 segun
formato de historia laboral de Colpensiones fls. 10-15 del plenario y pdf, no
contaba con 15 anos cotizados a 1 de abril de 94; se ofilid a AFP PORVENIR desde
el 31/05/1995 conforme consta al formato de dfiliacion a folio 149 del plenario y
180 pdf, asimismo segun SIAFP a folio 150 del plenario y 181 Pdf, que el traslado fue
efectivo a partir del 01/06/1995; y que segun el histérico laboral de cotizaciones
de PORVENIR en el folios 152-168 del plenario y 184-192 pdf, en el que se

evidencia la primera coftizacion para el periodo de junio de 1995.

Que al 30 de julio de 2005 la actora contaba con 1033,56 semanas de cotizacion,
cumpliendo asi con las 1000 semanas en cualquier tiempo como se constata del

reporte de semanas obrante a folios 10 a 15 del plenario y pdf

qgue mantiene el RT del régimen de prima media al RAIS.

En consecuencia ese condenaara a colpensiones a restablecer ala afilaicion d
ela demandante al rpm sin solucion de contfinuidad y como bneficiaria del rt

Por otra se solicta condenar a devolucion de todas las cotizaciones y sumas de la
dte a colpensiones sin descontar gastos de administracion

Tenemos que obra hl de colpensiones en la cal se aprecia devoluciones del rahio
indiv del periodo de junide 1995 ver historia

Obra certificacion de porvenir a fl 182 pdf en la cual consta

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.
NIT 800.144.331-3

INFORMA QUE:
El (la) Sefior (a) SANCHEZ MEDINA BLANCA INES idendficado (a) con CC

41706851, presenta en su cuenta individual nmimero 538319 del FONDO DE
PENSIONES OBLIGATORIAS los siguientes datos:

Vigencias »
| FECHADEINICIO | FECHA DE RETIRO ENTIDAD TRASLADO B
[ 01me/1995 30/04/2001 INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES —1
Empleadores que efectuaron apories:
NIT RAZON SOCIAL

860037850 FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA =

860,013.874 INSTITUTO ROOSEVELT o
Valores Trasladados: : -
FECHAPAGQ VALOR ENTIDAD !
0871072010 $9,455 A5GINSTITUTO DE SEGUROS SOCINLES - o

Cordialmente,
A s



Historia cotizaciones de porveni solo se registra valor cotizacion y valor comision
sin poder establecer que se realizo la devolucion de la totalidad de aportes,
rendimientos y gastos y cuotas de administracion

Por ende se condena ra a porvenir a readlizar la eevolucion d ela totaliad de los
valores correspondientes a cotizaciones rendimientos , frutos deconformidad art
1746 cc acompanando la informacion documental que permita a colpensiones
establecer que se ha readlizado la devolucion d ela todalidad en los terminos
sentencia y para ello se tendra en cuenta la suma ya pagada $ 9.455.456. que se
debe imoputar a esta devolucion, y se le condena a devolver los agstos de
administracion a colpensiones debidamente indexados.

condenaraac

Por lo anterior, procede el despacho a verificar si la actora cumple los requisitos
para la pensidon de vejez de conformidad al aart 12 acuerdo 049 de 1990

en consecuencia, como quiera que la demandante se encuentra dfiliada
actualmente a COLPENSIONES Frente a la pretension de vejez se tiene:

En relacion con el cumplimiento de tales presupuestos, impera senalar que, segin
copia de la cc obrante a folio 3 del plenario y pdf, la demandante nacié el 29 de
septiembre de 1957, por lo que satisfizo el requisito de la edad pensional, en igual
fecha de 2012; De ahi que haya causado su derecho pensional el 29 de
septiembre de 2012. y no del 8 octubre de 2011 commo se solicita en la
demnada , dado que si bien dejo de cotizar el 31 de julio de 2007 la actora no
habia cumplido el requisito de edad , se reconoce la pension de vejez a partirdel
29 sep de 2012 fecha en que cumple el req de edad y que no obfran
cotizaciones al sistema de conf art 13 acuerdo 049

Tenmos que segun reporte sem colpensones cotizo 1106 semas con lo que cumple
req de 1000 sem en cualquiertiempo

Por otro lado, en cuanto a la liuidacién de la pensidn, hay que decir que
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, indicé que la normativa anterior que se
respetaria a sus beneficiarios, lo seria en cuanto a la edad, tiempo de servicio, el
numero de semanas cofizadas y el monto pensional, regulando de manera

expresa el IBL, de la siguiente manera:

[...] El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo,
cuando el tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) anos a
la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la
pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos arios, para
los trabajadores del sector privado y de un (1) ano para los servidores
publicos



En tal contexto, teniendo en cuenta que, para el 30 de junio de 1995,
fecha en que entré aregirla Ley 100 de 1993, a la demandante le faltaba mds de
10 anos para causar efectivamente su derecho, el IBL serd el regulado en el
articulo 20 ibidem, es decir, teniendo en cuenta el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado durante los 10 anos anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE, toda

vez que no cuenta con 1.250 semanas.

ARTICULO 20. MONTO DE LAS COTIZACIONES. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 7
de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> La tasa de cotizacion continuara en el 13.5%* del ingreso base de
cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinara a financiar la
pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinard a las cuentas
individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de Pension
Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacidn se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de
cotizacion. Adicionalmente, a partir del 1lo. de enero del afio 2005 la cotizacion se incrementara en medio por ciento
(0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero del afio 2008, el Gobierno Nacional podra
incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto
interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2) afios anteriores.

El incremento de la cotizacion se destinara en el régimen de prima media al pago de pensiones y a la capitalizacion de
reservas pensionales.

En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el incremento que se realice en el afio 2004 se destinara al Fondo de
Garantia de Pensién Minima del régimen de ahorro individual. Los incrementos que se realicen a partir del 2005 se
destinaran a las cuentas individuales de ahorro pensional. Quinquenalmente y con base en los estudios financieros y
actuariales que se realicen para tal fin, el gobierno redistribuird los incrementos de cotizacion previstos en este articulo
entre el Fondo de Garantia de la Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual y las cuentas de ahorro pensional.

La reduccion en los costos de administracion y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes debera abonarse
como un mayor valor en las cuentas de ahorro pensional de los trabajadores afiliados al régimen de ahorro individual o de
las reservas en el ISS, segun el caso.

Los empleadores pagaran el 75% de la cotizacion total y los trabajadores el 25% restante.

En ningun caso en el régimen de prima media se podran utilizar recursos de las reservas de pension de vejez, para gastos
administrativos u otr os fines distintos.

Para financiar las pensiones de invalidez y de sobrevivientes de los actuales y futuros afiliados al ISS, se podra trasladar
recursos de las reservas de pension de vejez a las de invalidez y sobrevivientes.

El Gobierno Nacional reglamentara el funcionamiento de las cuentas separadas en el Instituto de Seguros Sociales y
demas entidades administradoras de prima media, de manera que en ningin caso se puedan utilizar recursos de las
reservas de pension de vejez para gastos administrativos u otros fines distintos a pagar pensiones.

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacién, destinado al fondo
de solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100
de 1993.

Los afiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes, tendran un aporte adicional
sobre su ingreso base de cotizacion, asi: de 16 a 17 smimv de un 0.2%, de 17 a 18 smimv de un 0.4%, de 18 a 19 smimv,
de un 0.6%, de 19 a 20 smimv, de un 0.8% y superiores a 20 smimv de 1% destinado exclusivamente a la subcuenta de
subsistencia, del Fondo de Solidaridad Pensional de que trata la presente ley.

La entidad a la cual esté cotizando el afiliado debera recaudar y trasladar al fondo de solidaridad pensional los recursos
correspondientes en los términos y condiciones que sefiale el Gobierno Nacional.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#7
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#25

PARAGRAFO 1o. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Para efectos del calculo del ingreso base de cotizacion de los
funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomara como base
la asignacion basica mensual y los factores salariales establecidos en las normas vigentes paratos-cargos-equivalentes-de
la—planta—interna. En todo caso, el ingreso base de liquidacion de estos servidores también sera el establecido en las
normas vigentes para los cargos equivalentes en la planta interna, teniendo en cuenta los topes de pensién que sean
aplicables.

PARAGRAFO 20. El Gobierno Nacional nombrara a méas tardar el 31 de diciembre de 2003, una comisién de actuarios
conformada por miembros de varias asociaciones de actuarios si las hubiera o quien haga sus veces, para que verifique,
con base en los datos estadisticos de la poblacion de afiliados al Sistema General de Pensiones y a las reservas disponibles
en el Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual, la suficiencia técnica del fondo.
PARAGRAFO 30. <Paragrafo adicionado por el articulo 46 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> El
Gobierno Nacional reglamentard la organizacion y administracion de los recursos que conforman el patrimonio auténomo
del Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Frente a la excepcidon denominada PRESCRIPCION propuesta por la
demandada COLPENSIONES, se declara no probada, toda vez que se debe
indicar que la Resolucidén GNR36160 del 17 de febrero de 2015 obrante a folios 16-
17 del plenario y 16-19 del pdf, indica que se resuelve la solicitud prestacional de
pension de vejez impetrada por la actora del 08 de octubre de 2014, resoluciéon
que fue noftificada el 23 de febrero de 2015 como consta en documento 45 del
expediente digital, es por lo que se debe indicar que si bien es cierto la actora
cumple la edad en sept de 2012, presenta reclamacion el 8 oct 2014 y esta solo
es resuelta hasta febrero de 2015, quedando suspendido el término prescriptivo

hasta dicha datag,

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible.
Avrticulo modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas
contra la Nacidn, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podréan iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes

desde su presentacién no ha sido resuelta.
Jurisprudencia Vigencia

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el término de prescripcion de la
respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, ésta reemplazara la
reclamacién administrativa de que trata el presente articulo.

y como quiera que la demanda fue presentada el 10 de noviembre de
2017, se encuentra dentro del término y se interrumpio prescripcion el dia 8
octubre de 2014 contabilizadoss 3 anos atrds seria 8 oct de 2011 pero la pension

solo se reconoce desde 209 sep de 2012 no hay lugar a declarar la prescripcion.

Por lo tanto es procedente ordenar a reconocer y pagar la pension de
vejez a partir del dia del cumplimiento de los requisitos para la prestacion, esto es,

29 de septiembre del ano 2012.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1328_2009_pr001.html#46
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#4
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Que la liquidacion fue readlizada por el grupo de liquidadores de la
Administracion Judicial creado de conformidad al Acuerdo PCSJA21-11766 de
2021, teniendo en cuenta 1106 para una tasa de reemplazo del 81% vy
establecieron un ingreso base de liquidacion de 998.962,05 en el que se observa
que la primera mesada pensional de la demandante corresponderd a la suma de
$ 809.159,26 para el ano 2012, como se observa en la liquidacidon que se

incorpora al expediente.
L

Salaro Minmo Mersual Legal Vigente Aol 2012 $ 566.700.00]

En consecuencia, se ordenard el pago de las mesadas pensionales
retroactivas, que totalizan a 31 de agosto de 2021 la suma de $111.929.436, segun

los cdlculos que quedan consignados en el siguiente cuadro:
| Total retroactivo | §111.528.436) Total Indexacion | § 18.081.575)

Frente a la pretension de los Intereses del articulo 141 de la L.100 de 1993 se
establece:

A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectué el pago.

Por otro lado, no se accederd a los intereses moratorios, porque «nNo
puede predicarse una mora de Colpensiones en el reconocimiento
de la pension de vejez, en tanto la obligacion que se le impone
surge con ocasion de esta decision», segin lo reiterd la Corte en la
sentencia SL2817 de 2019 de Magistrado ponente CARLOS ARTURO GUARIN
JURADO. Sin embargo, se otorgard la pretension subsidiaria de indexaciéon de las
mesadas retroactivas que se causan, para lo cual la demandada deberd

sujetarse a la siguiente formula:

Formula:
VA= Vh * IPC Final
IPC inicial

De donde:
“VA = corresponde al valor de la diferencia de cada mesada pensional a
actualizar.

IPC Final = IPC mes en que se realice el pago.



IPC Inicial = IPC mes en que se causa la diferencia de la respectiva mesada

pensional.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, por ejemplo, en las
sentencias CSJ SL5045-2018, la Corporacion ha reiterado que:

[...] existen dos clases de indexaciéon que pueden exigirse en un proceso
judicial (ver sentencias CSJ SL, 12 sep. 2006, rad. 28257, reiterada en
decisiones SL11762-2014 y SL7890-2015) «...) una relativa a la
actualizacion o ajuste del ingreso base para liquidar la pensiéon (IBL),
también denominada indexacién de la primera mesada pensional;, y otra
atinente a la indexaciéon de las sumas adeudadas por mesadas o
diferencias pensionales que no fueron sufragadas en su oportunidad, y que
debi6 haberse hecho en forma periddicar; que estas dos categorias de
indexaciéon son diferentes e independientes, pues versan sobre conceptos o
acreencias diversas Yy, por lo mismo, tienen efectos y alcances distintos,
pues una, Se itera, pretende actualizar monetariamente la base salarial con
la que se va a liquidar el derecho pensional y otra busca actualizar el valor
de unas mesadas pensionales que, aunque se causaron, no se pagaron

oportunamente.

Por prosperidad de las pretensiones principales, el Despacho se releva de estudiar
las pretensiones subsidiarias frente a la solicitud y reconocimiento de pensidon

especial

EXCEPCIONES.

En cuanto a la excepcidon de prescripcion si bien es cierto la afiliacion a PORVENIR
S.A. fue readlizada a partir del 31/05/1995 documento 189 PDF y 149 plenario, v,
eleva solicitud a Colpensiones 8/10/2014, y radico demanda 10/11/2017 como
consta en hoja de reparto fl. 67 plenario y 75 pdf, dicha fecha no ha transcurrido
mds de los tres anos de prescripcion establecidos en el art. 151 cpt norma
expresa, por lo cual no es dable dar aplicacidon por envio del art 145 cpta a
normas del codigo civil, debe indicar el despacho que el régimen pensional tiene
estrecha relacién con la formacién del derecho pensional y por ende no puede
verse afectado por el fendmeno de la prescripcion la seleccion del mismo se

declara no probada, no probadas las demds interpuestas.

Asimismo, se declara no probada la excepcion de prescripcion frente a las

mesadas pensionales causadas, por lo expuesto en precedencia.



Se declara probada la excepcién denominada NO CONFIGURACION DEL
DERECHO AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS propuesta por COLPENSIONES
frente a los intereses del art. 141 de la ley 1001 de 1993 y se absuelve de dicha

pretension.

Costas a cargo de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad

dela Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la ineficacia de la vinculacién de la demandante
sefiora BLANCA INES SANCHEZ PENA al fondo privado FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., suscrita el 31 de mayo de 1995 y por ende la ineficacia
de su traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en consecuencia, se ordena que su vinculacion fue sin solucidon de
continuidad al régimen de prima media hoy administrado por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conservando el Régimen de
Transicion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a realizar la devolucion de la totalidad de los valores
correspondientes a cotizaciones, rendimientos, frutos de conformidad art 1746 del
C.C., acompanando la informacion documental que permita a Colpensiones
establecer que se ha realizado la devolucion de la totalidad en los términos de
esta sentencia, y para ello se tendrd en cuenta la suma ya pagada $ 9.455.456, la
cual se debe imputar a esta devolucion, y se le condena a devolver los gastos de
administracion a COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante senora BLANCA INES
SANCHEZ PENA la pensidn de vejez establecida en los articulos 33 y 34 de la ley
100/93, modificado por el art 9 y 10 de la ley 797 de 2003, a reconocer la pension
de vejez a partir del 29 de septiembre de 2012, en cuantia inicial de $ 809.159,26
Con los incrementos legales anules en 13 mesadas pensionales, y se ordena el
pago del retroactivo pensional generado desde el 29 de septiembre de 2012,
debidamente indexado, hasta la fecha efectiva de inclusibn en ndémina de
pensionados, y del se autoriza el descuento en salud de conformidad parte
motiva

CUARTO: DECLARAR probada a favor de COLPENSIONES la excepcion
denominada NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS propuesta por COLPENSIONES frente a los intereses del art. 141 de la
ley 100 de 1993 y se absuelve de dicha pretension, y se declaran no probadas las

demds excepciones planteadas por las demandadas, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.



QUINTO: Se releva el Despacho de estudiar las pretensiones subsidiarias por
prosperidad de las pretensiones principales, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEXTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS Porvenir S.A. y a favor
de la demandante. Por secretaria practiquese la liguidacion de costas,
incluyendo por concepto de Agencias en Derecho la suma de $ 1.000.000

Las partes quedan notificadas en ESTRADOS.

La Juez,

MARIA DOLORES CARVAJAL NINO
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