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Visto el informe secretarial que antecede (DD 20), el Despacho dispone:

Tenemos que la parte ejecutante presenta INCIDENTE DE NULIDAD, con fundamento en el articulo
133 numeral 2 del C. G. del. P. que establecio cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada
del Superior, en el entendido que segun el precedente jurisprudencial constitucional de la H. Corte
Constitucional ha indicado sobre el pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia y adicionalmente acusa los autos del 12 de julio de 2.018, del 24 de noviembre de 2.022 y
del 25 de enero de 2.023 de constituir autos ilegales, que no atan al Juez, ni a las partes, ni cobran
ejecutoria y concluye solicitando decretar la nulidad propuesta, por encontrarse ajustada a derecho,
y en consecuencia, decretar los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia ejecutiva
laboral # 010-2016-00103-00 del 23 de junio de 2.017. ( ver documento digital 18)

Corrido el traslado de ley y la parte ejecutada gurdo silencio, toda vez que no ha concurrido al proceso.
Para decidir el incidente, el despacho debe acudir a las normas procesales en el C. G.P. asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o
la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,



cuando laley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
0 entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

EI ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucidn, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y
se integrara el contradictorio.

El ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
deberé tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

El ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla.



2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.”

Tenemos que los autos atacados son los siguientes:

Providencias

12 de julio de 2.018 Emiti6 mandamiento ejecutivo de pago y negd
los intereses moratorios, no se presento recurso
por la parte ejecutante

24 de noviembre de 2.022 Providencia que aprobd la liquidacion de crédito,
y no se presentd recurso alguno por la parte
ejecutante.

25 de enero de 2.023 Providencia que niega adicidn, sin recurso
alguno.

De las normas anteriormente referidas, encuentra el despacho que se si bien la causal es de las
establecidas en la norma, tenemos que las nulidades propuestas estan saneadas y por lo tanto se
declara no probado el incidente de nulidad, bajo los siguientes argumentos:

1. Tenemos que el primer auto atacados es del 12 de julio de 2.018 que emiti6 mandamiento
ejecutivo de pago y negd los intereses moratorios y fue notificado en estados, lo anterior, con
fundamento en el art 306 del C.G.P. que establece que se emite mandamiento ejecutivo de pago por
las obligaciones que se lo que se establezcan en la parte resolutiva de la sentencia, y en la sentencia
del proceso ordinario no se condend a la parte ejecutada a intereses moratorio, y contra dicha
providencia no se propuso recurso alguno por el contrario presento liquidacion del crédito y nunca se
interpuso un incidente de nulidad, por lo tanto, se saneo cualquier nulidad que pudiera existir, y que
se pretende hacer valer en esta oportunidad procesal, maxime que tuvo la oportunidad procesal para
controvertir, ejercer el derecho de defensa y contradiccion si ejercer dicho mecanismo procesal.

2. De igual forma del auto que los autos del 24 de noviembre de 2.022 y 25 de enero de 2.023,
providencias que aprobaron la liquidacion del crédito y el segundo que negd la solicitud de adicion
respecto a los intereses moratorios pretendidos, por cuanto no se emiti6 mandamiento de pago ante
la falta de condena a la ejecutada, y de igual forma el apoderado de la parte ejecutante, no interpuso
recurso alguno contra la providencia, ni tampoco solicitud alguna de nulidad contra dicha providencia
y por lo tanto cualquier nulidad en caso de haberse presentado se encuentra saneada.

El despacho encuentra que la parte ejecutante pretende con la interposicidn del incidente de nulidad
modificar todas las actuaciones realizadas en el proceso, que se encuentran legalmente ejecutoriadas
y en firme, por lo tanto, este estrado judicial resuelve DECLARAR NO PROBADOQ EL INCIDENTE DE
NULIDAD PLANTEADA por la parte ejecutante, porque actud sin proponerla y pretendiendo asi revivir
términos ya fenecidos.




En consecuencia, a lo anterior el despacho dispone:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO EL INCIDENTE DE NULIDAD PLANTEADA por la parte
ejecutante, porque actuo sin proponerla, de conformidad a la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
MARIA DOLORES CARVAJAL NINO

DSR
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