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PROCESO EJECUTIVO 2018-684

JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO, BOGOTADD. C.
BOGOTA D.C., AGOSTO CINCO (05) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Visto el informe secretarial que antecede (documento digital 08), el Despacho dispone:

Obra en el documento digital 01, el INCIDENTE DE NULIDAD de la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago, en el cual la parte ejecutada solicita: “Declare la nulidad dentro del presente
proceso desde el mandamiento de pago y el decreto de las medidas cautelares, proferido en
contra de mi representada dentro del proceso ejecutivo con radicado 2018-684, de fecha 25 de
enero de 2019; por haberse notificado la orden de apremio mencionada a la ejecutada
mediante estado y no de manera personal como lo tiene establecido la norma especial del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social en su art. 108.2.Como consecuencia
de las anteriores declaraciones se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas y practicadas.”.

La parte ejecutante descorrio el traslado del incidente solicitando que se declare saneada la nulidad,
que rechace la nulidad y se mantengan las medidas cautelares y se compulse copias al Consejo
Superior De La Judicatura al apoderado de la parte demandada.

DECRETO DE PRUEBAS:

Se decretan como pruebas, todas las obrantes al expediente 2018-684.

Para decidir el incidente, el despacho debe acudir a las normas procesales que lo regula, en el
C. G.P. asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
0 entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.



Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y
se integrara el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como
excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

ART 100 DEL CP.L Y SS: ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial
o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segun sea el caso.

Art 108 de DEL C.P.L. Y SS:



ARTICULO 108. NOTIFICACION Y APELACION. Las providencias que se dicten en el curso de
este proceso se notificaran por estados, salvo la primera, que lo serd personalmente al ejecutado, y
solo seran apelables en el efecto devolutivo.

ART 145DEL C.P.L. Y SS:

ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.

ART 306 DEL C.G.P.

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del
recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada
jurisdiccién.

Para resolver este asunto se tendra como fundamento jurisprudencia la tutela STL 2147 de 2017,
del 9 de agosto de 2017, en el cual se sostuvo:

‘Aunque de los presupuestos presentados podria llegar a aseverase que la parte
gjecutante en efecto excedio el término del afio de que trata el articulo 90 del C.P.C
para concretizar la notificacion del mandamiento de pago, lo cierto es que la dilacion
en el tiempo de aquella notificacion fue producto del yerro judicial, al no haberse
ordenado desde un principio su notificacion por estado como lo ordenaba el articulo
336 del C.P.C, aplicable por analogia al procesal laboral.

En ese sentido, no es de recibo lo argumentado por el Tribunal accionado, en el
sentido de indicar, que como el mandamiento de pago ordenaba la notificacion



personal conforme el articulo 108 C.P.T. tal disposicion debia llevarse a cabo en esos
términos, pues si avizoraba que existia un precepto normativo aplicable al caso, que
ordenaba la notificacion del mandamiento por estado, no lo ataba el precitado error,
pudiendo por el contrario, corregir y redireccionar las subsiquientes actuaciones,
maxime si se tiene en cuenta que, no obstante, el mandamiento de pago haber
ordenado la notificacion personal también se habia notificado por estado como lo
demuestra el sello de la dltima péagina de dicha providencia.

De igual forma, el Tribunal accionado, incurrié en yerro al haber avalado la modalidad
de notificacion ordenada, y endilgado injustamente la dilacion del tramite a la aparente
demora y negligencia de la parte ejecutante en solicitar que se libraran las
comunicaciones y avisos de que tratan los articulos 315 y 320 del C.P.C.

Sobre la notificacion de la providencia que dispone librar mandamiento de pago en un
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, ya la Sala se habia pronunciado
mediante providencia CSJ STL11194-2015, rad. 40872, en la que se precisé que:

«es claro para esta Sala que ningun reproche merece la decision del Tribunal al
estimar que lo previsto en el art. 108 del CPL y SS, se aplica para «procesos ejecutivos
que se promueven por primera vez y que son totalmente nuevos, y no aquellos que
nacen a continuacion de un proceso ordinario en que se ha impuesto condena a pagar
una suma de dinerox, teniendo en cuenta que «es apenas ldgico que el demandado
esta enterado de la condena que se le impuso y sabe que la misma puede ser
gjecutada a continuacion dentro del mismo expediente y ante el mismo juez, por lo
que debia estar atento, por lo menos dentro de los 60 dias siguientes, al curso de
accion que Siguiera el acreedor».

Asi mismo, en un asunto de similares contornos, esta Sala en providencia STL 1° jul.
2014, rad. 36316, considero:

Ahora, tampoco se observa que en la notificacion del mandamiento de pago, el
despacho haya incurrido en irreqularidad alguna, toda vez que, sequn lo afirma el
propio tutelante, ésta se hizo por estado, lo que guarda conformidad con las
previsiones del CPC art. 335 inc.2. Asi entonces, como se tratd de un proceso
gjecutivo sequido del ordinario no se requeria que la orden de apremio fuera notificada
personalmente, como dice el actor.

En esas condiciones, no puede predicarse que el analisis de la prescripcion de la
accion en la forma realizada por la autoridad judicial accionada, se ajuste al
ordenamiento juridico. Por el contrario, se avizora que la misma resulta ser
vulneratoria del debido proceso de la parte ejecutante quien pese a obtener sentencia
a su favor y realizar innumerables diligencias a efectos de practicar medidas
cautelares y garantizar el pago de sus acreencias, ahora se le endilga el descuido en
la practica de la notificacion personal del mandamiento de pago, cuando el mismo
juez lo fij6 en estado (estado n° 02 del 13 de enero de 2011), tal y como lo establece
laley.”

Estudio del caso en concreto.

1.

Esta demostrado que se emitié sentencia el dia 5 de septiembre de 2018. Fl. 599 a 601, y
se aprobaron las costas mediante auto del 10 de septiembre de 2018 fl. 603.

La parte actora presento demanda ejecutiva el dias 18 de septiembre de 2018 fl. 604 a 607
del informativo.



3. Esta probado que se libr6 mandamiento ejecutivo mediante auto del 25 de enero de 2019y
se ordeno6 notificar por estado en concordancia con el art 306 del C.G.P.

4. Estaprobado que dentro del término legal la ejecutada no propuso excepciones contra el
mandamiento ejecutivo de pago y por lo tanto mediante auto del 4 de abril de 2019, se ordend
seguir adelante con la ejecucion de la sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario, el
art 145 del cddigo procesal del trabajo, prevé que cuando un proceso ejecutivo se promueve dentro
de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que dio origen al titulo ejecutivo, el
mandamiento ejecutivo de pago no puede considerarse la primera providencia y en esa medida dicho
acto de comunicacion o notificacion debe surtirse por estados y no de manera personal de
conformidad al art 108 del C.P.L Y SS y como ya se indico la sentencia quedo ejecutoriada el dia 5
de septiembre de 2018 y la demandada ejecutiva fue presentada el dia 18 de septiembre de 2018,e
s decir dentro el termino de los treinta dias, que establece la norma y por lo tanto en aplicacion del art
306 del C.G.P aplicable por remisién expresa del art 145 del C.P.L. Y S.S. establece que “el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente”, por lo
tanto, como se ordeno la notificacion por estados esta ajustada plenamente a derecho y no es posible
declarar que su notificacion fuera personalmente como pretende el incidentante.

En mérito de lo expuesto, SE DECLARA NO PROBADO EL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO
CONTRA LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza, )
MARIA DOLORES CARVAJAL NINO
DSR
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