PROCESO SUMARIO 2021-00040

JUZGADO DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

De conformidad al informe secretarial, se dispone:

TENER como apoderado judicial del demandado: DIEGO ALEXANDER
RODRIGUEZ CARDOZO o KAREN VANESSA VEJAR RAMIREZ identificado(a) con la
cédula de ciudadania No. 1.095.813.194 de Floridablanca y portador(a) de la
Tarjeta Profesional No. 283.043 del C. S. de la J., en la forma y términos del poder
obrante en documento 10 del expediente digital.

TENER como apoderado judicial de la demandada: EMERMEDICA S.A. a
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ identificado(a) con la cédula de
ciudadania No. 79.985.203 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No.
115.849 del C.S. de la J., en la forma y términos del poder obrante en documento
16 del expediente digital.

Teniendo en cuenta que se interpuso recurso de reposicion por los
apoderados de los demandados DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO y
EMERMEDICA S.A., el despacho procede a resolver previo las siguientes
precisiones:

1. Mediante auto de marzo dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022) obrante
en documento 8 del expediente digital, se admitié la demanda en el
proceso especial de Sumario, en el que ordend la notificacion personal a la
sociedad demandada de conformidad al articulo 291 del CGP en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; y el caso
particular del demandado DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO se
designd Defensor de Oficio por cuanto se desconocia la direccion para
noftificacion personal; y se les otorgd el término para la contestacion de la
demanda.

2. Que el Despacho procedid a notificar al Defensor de Oficio mediante
comunicacion electronica el 22 de marzo de 2022, como consta en
documento 09 del expediente digital, sin que a la fecha hubiere aceptado
tal asignacidn y mucho menos se hubiere justificado para la no
aceptacion.

3. Que el 25 de marzo de 2022, obra solicitud de la parte demandada DIEGO
ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO por intermedio de apoderado para la
noftificacion de la demanda.

4. Que el juzgado le informd que ya se habia notificado al Defensor de Oficio
mediante comunicacion del 28 de marzo de 2022.

5. Que el 29 de marzo de 2022, la parte demandada DIEGO ALEXANDER
RODRIGUEZ CARDOZO por intermedio de apoderado allega escrito de
recurso de reposicion en contra del auto marzo dieciocho (18) como obra
en documento 12 del expediente digital, de dos mil veintidds (2022) en los
siguientes términos:

(...) De conformidad con la norma vy jurisprudencia transcripta, la Ley 1010 de 2006
establece la naturaleza y procedimiento para que el Juez del trabajo imponga la
sanciones establecidas en su articulo 10°, determinando, que se frata de un
proceso especial que se debe framitar en aqudiencia, en consecuencia, se
equivoca el Despacho al indicar que una vez notificado mi representado, debe
allegar escrito de contestacién de la demanda en los términos de que frata el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, cuando es claro que lo procedente es fijar
fecha para la celebraciéon de audiencia Unica de que trata el articulo 13 de la Ley



1010 de 2006, dentro de la cual se debe dar lectura a la contestacion de la
demanda, para que asi mi representado pueda ejercer su derecho de defensa y
contradiccion.

Es preciso senalar, que tal como lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el proceso de acoso laboral es un proceso especial y en tal
medida no puede framitarse como un ordinario laboral.

De ofra parte, reitero la solicitud elevada al Despacho por esta apoderada judicial
el 25 de marzo de 2022, con el fin de que se me allegue copia integra del
expediente digital y se releve de su cargo de Curador al senor Santiago Ariza, para
en su lugar, reconocerme personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del sefior DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO. {...)

6. Que el 06 de abril de 2022, la parte demandada EMERMEDICA S.A. por
infermedio de apoderado allega escrito de recurso de reposicion en
contra del auto marzo dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022), obrante
en documento 14 del expediente digital, en los mismos términos que el
demandado DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO.

Que el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

Que el procedimiento regulado para los procesos sumarios de ACO0sO
Laboral, se encuentran instituidos en la Ley 1010 de 2006 y que de conformidad al
art. 13 de indica lo siguiente

“ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. Para la imposicién de las
sanciones de que trata la presente Ley se seguird el siguiente procedimiento:

Cuando la competencia para la sancidén correspondiere al Ministerio PUblico se
aplicard el procedimiento previsto en el Cédigo Disciplinario Unico.

Cuando la sancién fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citard a
audiencia, la cual tendrd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o queja. De la iniciacion del procedimiento se
notificard personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador que lo haya
tolerado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la solicitud o queja.
Las pruebas se practicardn antes de la audiencia o dentro de ella. La decisidon se
proferird al finalizar la audiencia, a la cual solo podrdn asistir las partes y los testigos
o peritos. Contra la sentencia que ponga fin a esta actuacién procederd el recurso
de apelacién, que se decidird en los treinta (30) dias siguientes a su interposicién.
En todo lo no previsto en este articulo se aplicard el Cédigo Procesal del Trabajo”.
Negrillas fuera del texto

De lo anterior, no se observa y mucho menos se puede interpretar que
la contestacion de la demanda se deba realizar en audiencia publica, como
alude la parte demandada, toda vez que los Unicos procesos en los que se debe
efectuar la contestacion de la demanda en audiencia publica corresponde a los
procesos especiales de Fuero Sindical, porque asi estd expresamente establecido
por la norma y en el caso que nos ocupa corresponde a un Acoso Laboral, y la
norma citada en precedencia no establece contestacion en audiencia e incluso
alude a la prdactica de pruebas antes de la audiencia y expresamente consagra
En todo lo no previsto en este articulo se aplicard el Cédigo Procesal del Trabajo, al no

establecer la oportunidad para la contestacion de demanda se aplica la norma del 31
CPTySS

De otro lado, la norma precitada indica que se deberd notificar al
acusado de acoso laboral dentro de los 5 dias siguientes, mds no se indica que se
citard en audiencia inmediatamente, como erradamente lo interpreta la parte
actora.

Que, si bien es cierto, no se establece un término para la contestacion
la demanda, y dado que el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 indica que, en lo



previsto en dicha ley, se aplicard el Codigo Procesal del Trabajo y este a su vez
hace remision al Cédigo General del Proceso, y es por ello que se ordend realizar
la notificacién personal del auto admisorio a los acusados mediante el tradmite del
articulo 291 del C.G.P., en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, por lo que es logico que se de aplicacion al plazo de los 10 dias, contados a
partir de la notificacidn personal, la cual se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion; y asi los
accionados ejerzan su derecho de defensa y soliciten las pruebas que pretendan
hacer valer en su favor, y a su vez que presenten excepciones de mérito o previas
si fuere el caso; para continuar el procedimiento con la celebracion de la
audiencia en la cual se evacuard todo el tfrdmite correspondiente, sin que ello
signifique que se estd aplicando la misma normatividad de los procesos
declarativos, dado que en el presente proceso se ha efectuado de una manera
preferente para la celeridad del mismo.

Por ello, como quiera que el actor manifestd bajo la gravedad de
juramento desconocer la direccion para notificacion personal del demandado
persona natural, el Despacho en aras de garantizar el debido proceso le designd
Defensor de Oficio para la representacion y el ejercicio de una defensa técnica
para el mismo.

Por lo anterior, NO SE REPONE la solicitud de la parte pasiva y procede a
continuar con el tramite correspondiente.

Por otro lado, se tiene que si bien es cierto se designé Defensor de Oficio
como representante del demandado DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO,
este no aceptd la designacién pese a la comunicacion enviada, por lo que es
procedente dar por nofificada a la sociedad demandada por conducta
concluyente, de conformidad al parrafo dos del arficulo 301 del C.G.P.

Asimismo, como quiera que la parte actora no acreditd el trdmite de
notificacién a la sociedad demandada EMERMEDICA S.A., empero esta allegd
escrito de contestacién de la demanda con el poder correspondiente, por lo cual
también es procedente dar por nofificada a la sociedad demandada por
conducta concluyente, de conformidad al pdrrafo dos del articulo 301 del C.G.P.,
el cual se transcribe:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la nofificacién personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd noftificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte serd notificada por estado de tales providencias. Subrayado fuera del
texto.




Seria el caso de correr el traslado de la demanda y subsanacion de la
misma a la parte demandada, de no ser porque se avizora documentos de
contestacion de la demanda por los demandados, por lo que este Despacho en
aras de garantizar la celeridad del mismo, procede a estudiar las mismas.

Una vez verificado por el despacho que el escrito de contestacion de
demanda allegado por el demandado DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO
y obrante en documento 13 del expediente digital: cumple con los lineamientos
fijados por el Art. 31 del CPT Y SS, modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2.001,
este Despacho dispone DAR POR CONTESTADA EN TIEMPO LA DEMANDA por parte
del demandado: DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ CARDOZO.

Una vez verificado por el despacho que el escrito de contestacion de
demanda allegado por el demandado EMERMEDICA S.A. y obrante en
documento 15 del expediente digital: cumple con los lineamientos fijados por el
Art. 31 del CPT Y SS, modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2.001, este
Despacho dispone DAR POR CONTESTADA EN TIEMPO LA DEMANDA por parte del
demandado: EMERMEDICA S.A.

En consecuencia, el Despacho procede a fijar fecha para la
celebracion de audiencia publica de Acoso Laboral para el dia CATORCE (14) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a la hora de las NUEVE (9:00 A.M.), fecha en la
cual se celebrard la audiencia publica, y en la cual se proferird sentencia.

Se deja constancia que la fecha programada para la presente
audiencia se deja en junio, toda vez que la Senora Juez estard como escrutadora
en las votaciones presidenciales del 29 de mayo de la presente anualidad, y se
encontrard desde dicha data hasta que finalice los escrutinios de las votaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARIA DOLORES CARVAJAL NINO
Juez
AA.
Firmado Por:

Maria Dolores Carvajal Nifio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 010
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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