EXPEDIENTE: 2015-566

INFORME SECRETARIAL.- BOGOTA D.C, 04/12/2019, en la fecha el proceso ejecutivo pasa al
Despacho de la sefiora Jueza informando que el presente que la parte actora solicita correccion
afirmacion auto. Dignese proveer.

' OSCAR ALBERTO AVALO OSPINA
El secretario

JUZGADO DECIMO LABORA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,
N

BOGOTA, D,C. MARZO TRECE

(13) DE DOS MIL VEINTE (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

De la peticion de corregir el termino “constrefiimiento” en el auto del 27 de noviembre de 2019,
elevado por el apoderado judicial visible a folios 273 a 275, el despacho debe indicar que el despacho
fue muy concreto al determinar que no accedia a la solicitud elevada por el ejecutante por intermedio
de su apoderado judicial para que se sefiale una fecha de audiencia, pese a la advertencia de que
han generado perjuicios econdmicos a la parte actora, debe este despacho judicial indicar que el
proceso ejecutivo se ha desarrollado dentro de los términos normales y no ha tenido ninguna
anormalidad o inventos o injerencias y por lo tanto no corrige el término empleado, el despacho,:

1.
2.

3.

11.

La demanda fue radicada el dia 13 de julio de 2015. Fl. 16.

Se libré mandamiento ejecutivo de pago mediante auto del 11 de agosto de 2015 y se decretd
el embargo del bien inmueble ver folio 17 a 18.

Se fibraron los oficios e 13 de agosto de 2015 y el cual fue retirado el 18 de agosto de 2015,
FI. 19.

La superintendencia de notariado y registro radico al juzgado el 9 de diciembre de 2015, Ia
respuesta que el bien quedaba debidamente registrado fl. 20.

Se notificé personalmente el ejecutado como obra a folio 37 el dia 27 de abril de 2016.

La ejecutada presento contestacion el dia 2 de mayo de 2016 a folios 38 a 40.

Mediante auto del 13 de mayo de 2016, l. 40 se ordend seguir adelante la ejecucion, ordeno
presentar la liquidacion del crédito. ‘

Mediante memorial del 18 de agosto de 2016, el sefior MARINO BRAVO AGUILERA en el
que presento un incidente de prejudicialidad penal fl. 41 a 69.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2016, fl. 71, se requiri® documental.

. Afolios 72a75, se reconocié personeria al profesional del tercero interviniente y se negd la

solicitud de suspension y para el tema de Ia prejudicialidad se ordend oficiar, como obra a
folios 78, y que fue retirado el oficio el 13 de octubre de 20186.

A folio 80 obra respuesta del Centro De Servicios Judiciales Del Sistema Penal Acusatorio
donde informan que el oficio fue remitido al tribunal superior de distrito judicial sala penal por
haber sido enviada a dicha corporacion, respuesta radicada 27 de octubre de 2016. FI. 80.
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23.
24.

25.
26,
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

. EI'1 de noviembre de 2016 a folio 82 a 83, obra respuesta del tribunal superior de distrito
judicial sala de decision penal en el que informan que no se habia emitido una decision final
por laimputacion realizada al sefior MARINO BRAVO.

Mediante auto del 2 de noviembre de 2016, se incorporé dicha respuesta.

El 17 de mayo de 2017 la parte demandante solicito el secuestro del bien inmueble fl. 85
Mediante auto del 16 de mayo de 2017 se negd el secuestro, en virtud del art 101 del C. P.L.
Y SS, contra dicha providencia no se interpuso recurso alguno.

El dia 19 de mayo de 2017, la parte demandante solicita impulso procesal.

Mediante auto del 24 de mayo de 2017 fl. 89, se negd la peticidn.

El 30 de mayo de 2017, presento liquidacion del crédito. FL. 90 a 91.

A folio 30 de mayo de 2017, aporto aval(io del inmueble embargado a fl. 92 a 93.

Mediante auto del 31 de mayo se corrié traslado de la liquidacion del crédito y se dispuso
que se resolveria sobre el avalio en la oportunidad procesal. Fl. 95.

Mediante auto de junio de 2017, se aprobd la liquidacidn del credito y se ordend el secuestro
del bien inmueble, librandose asi el despacho comisorio para su realizacién. Fl. 96.
Despacho comisorio que fue elaborado el 23 de junio de 2017 fl. 97 y retirado el 29 de junio
de 2017, 1. 97.

Mediante auto del 4 de julio se aprobd la liquidacion de costas fl. 102.

La parte ejecutante mediante memorial a folio 103, radicado el 5 de julio de 2017, devolvio
el despacho comisorio para que fuere remitido al lugar de domicilio del inmueble.

Mediante auto del 6 de julio de 2017 fl. 106, se ordend librar el despacho comisorio a
Mosquera Cundinamarca.

Se designo el secuestre fl. 107-109.

Quien se presentd a aceptar el cargo el dia 25 de julio de 2017 fl. 116.

Se intervino por la sociedad CONSTRUCTORA ICC, interviene solicitando se oficie al
juzgado civil del circuito de Funza. FI 117 a 118, el dia 28 de julio de 2017,

Mediante auto del 28 de julio de 2017, se rechaz¢ la peticion por no tener poder para actuar
a nombre de la sociedad y se le indico que los tramites deberia realizarlos directamente ante
dichos estrados judiciales. FI.119.

Se elabor6 oficio de despacho comisorio el 3 de agosto de 2017, retirado el 4 de agosto
de 2017, fl. 120.

Se allego respuesta por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, 238 seccional en el cual
se informa sobre la existencia de la investigacion penal contra el sefior MARINO BRAVO
AGUILERA por entre otros hechos ante el levantamiento ilicito de una medida cautelar
ordenada por el JUZGADO CIVIL CIRCUITO DE FUNZA. fl 121.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2017, se incorpord dicha respuesta y se puso en
conocimiento de las partes fl. 122.

La parte activa el 5 de julio de 2018, solicita designar un nuevo secuestre porque la
secuestre designada informo via telefénica que habia renunciado a las lista de auxiliares, fl
1232127,

El cual se orden6 designar nuevamente mediante auto del 6 de julio de 2018. FI. 127.

El cual se realizd el dia 12/07/2018 fl. 128 130 y la auxiliar acepto el cargo el dia 17 de julio
de 2018, fl. 131y actade posesion fl. 132.

Mediante auto del 18 de julio de 2018, se acepté la posesion fl. 134.

Con providencia del 5 de septiembre de 2018, se incorpor6 el despacho comisorio realizado
por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA, el cual obra al
expediente en cuaderno adjunto de 85 folios.

T
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54.

. Afolio 136, la parte ejecutante el dia 10 de septiembre de 2018, solicita se dicte sentencia y
se sirva fijar fecha para remate, asi mismo presento liquidacion del crédito fl. 137 2 138.

Con auto del 20 de septiembre de 2018, fl. 139-140, se corrié traslado de la liquidacion del
crédito, se requiri al secuestre para que entregara un informe y se negé la solitud de ordenar
la entrega del bien a la parte demandante como depositario gratuito, y se corri6 traslado del
avaluo del bien.

Con oficio elaborado el 25 de septiembre de 2018 fl. 141 se libré el oficio y fue retirado el
25/09/2018.

El secuestre presento informe a folios 143 a 144 el dia 5 de octubre de 2018, con el informe
de la administracion de las moras de cuotas de administracion y el estado actual de bien
inmueble.

El 23 de octubre de 2018, se aprobd la actualizacion de la liquidacién del crédito, y el avalio
del inmueble y se fijo fecha de remate para el dia 29 de enero de 2019 fl. 148.

El dia 15 de enero de 2019, se ingreso6 al despacho para resolver ef tema de identificacion
del cddigo catastral segln el certificado de tradicion y libertad, y por lo tanto con providencia
del 16 de enero de 2019, se dejo sin valor y efecto parcialmente la providencia del 23 de
octubre de 2018, en relacién a la aprobacion del avallo catastral y se requirid para que
allegara un certificado catastral expedido por la OFICINA DE CASTASTRO DEL MUNICIPIO
DE MOSQUERA, con las debidas identificaciones del inmuebles y vigente para el afio 2019.
FI. 149,

El dia 18 de enero de 2019, la parte ejecutante en cumplimiento de la providencia anterior,
aporto el avalud catastral y solicito que se mantuviera la fecha de audiencia. Fl. 156 y 152.
Mediante auto del 1 de marzo de 2019, se ordend que presentara un nuevo avalué junto
con un certificado catastral por el instituto de Agustin Codazzi. Fl 152.

A folio 153, con fecha de 6 de marzo de 2019, se allego el avallio junto con certificado
catastral ordenado en auto anterior. Fl 154,

Mediante auto del 7 de marzo de 2019, se dispuso correr el traslado del avalio art 444
del C.G.P. Fl. 156. -

Mediante auto del 8 de abril de 2019, se aprobd el avallo del inmueble y se fij fecha para
el dia 10 de julio de 2019. FI. 157.

A folio 158, avisos de remate.

Mediante providencia se 7 de julio de 2019, se fij6 nueva fecha por cuanto no cumplié en el
art 105 del C.P.L. Y S.S. para el dia 6 de agosto de 2019. FI. 160.

Avisos de remate fl. 161.

El dia 29 de julio de 2019, a folios 162 a 190, el tercero interviniente MARINO BRAVO solicita
la suspension de la diligencia de remate, en virtud de la sentencia del JUZGADO 34 PENAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y CONFIRMADA por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL Ia cual ordend la cancelacion de las anotaciones del
oficio 19911 del 3 de noviembre de 2011 que efecto al folio de matricula inmobiliaria # 50 c-
1649166 al cancelar la medida cautelar impuesta por el oficio 746 del 30 de marzo de 2011
emitida por el Juzgado Civil Del Circuito de Funza.
Eldespacho en providencia del 31 de julio de 2019 11. 165, suspendié la audiencia de remate
hasta que no se defina la titularidad del bien inmueble y se requiri al tercero interviniente
para que allegara las providencias judiciales.
El'6 de agosto de 2019, fl. 166, se dio cumplimiento allegando la sentencia del 17 de mayo
de 2019 visible a folios 168 a 189 y asi mismo la consulta de procesos en el cual se




95.

56.

57.

58.
59.

60.

evidencio que se habia presentado solicitud de recurso de apelacion, que no habian
presentado la demanda de casacién y pasa solicitud de desistimiento fl. 167.

A folio 191, obra  oficio del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA
LABORAL, informando que se instauro accion de tutela contra este estrado judicial con copia
del auto de la accion de tutela, copia del escrito de tutela, copia de las providencias judiciales
del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA, certificado de tradicién y libertad, copia
de las providencias judiciales del JUZGADO 34 PENAL DEL CIRCUITO Y TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL yentre otras fl. 195 ay obralarespuesta
del juzgado a la accidn de tutela fl. 193 y anverso, fallo de la accién de tutela fl. 259 a 261.
A folio 262, comunicacién de vigilancia judicial contra este estrado judicial y a folios 263 a
265 copia de la vigilancia instaurada por el apoderado de la parte ejecutante en el presente
proceso. ,

Mediante auto del 1 de octubre de 2019, se incorporé tola la documental y se orden6 oficiar
a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, AL JUZGADO 34 penal
del circuito de Bogota y al TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALAPENAL y por lo tanto reitero la suspension de la diligencia de remate hasta que no se
defina por las autoridades competentes la titularidad del bien y por lo tanto se beben esperar
las resultas del proceso de registro del inmueble. Fl. 267.

A folios 268270, obran los oficios, radicados ante las entidades.

A folio 26 de noviembre de 2019, la parte ejecutante nuevamente solicita se fije fecha de
audiencia para el remate, afirmando que los tercero no le asiste interés alguno dentro del
proceso y el bien inmueble objeto del remate nunca fue afectado dentro de los procesos
penales como lo manifesté el tercero interviniente y que el interviniente no dio cumplimiento
a lo ordenado en auto del 1 de octubre de 2019, y por lo tanto en aras de no generar perjuicios
al demandante solicita se fije fecha de audiencia, e informo que por la demora que ha
generada en el proceso frente a la diligencia de remate el apoderado dara un informe al
Consejo Superior De La Judicatura mediante una vigilancia judicial, fl 271.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2019, este estrado judicial le negé de plano la
solicitud de fijar fecha en virtud al art 448 del C.G.P. y le explico por qué no fijaba fecha de
audiencia y le requiriera para que no constrifiera al despacho con una vigilancia judicial, por
cuanto hay hechos que no pueden ser desconocidos por este estrado judicial, y se le
indico que podia presentar las acciones legales.

Para resolver la peticion de la parte demandante se debe indicar que todo el proceso ha
gozado de presuncion de legalidad, todas las providencias judiciales se encuentran
legalmente ejecutorias y en firme, no existe un solo recurso de reposicion o apelacién en
contra de las providencias, no existe una causales de nulidad que haya presentado la parte
ejecutante, todas las peticiones han sido resueltas en forma rapida, en derecho y que si ahora
se da este hecho sobreviniente del fraude procesal con el cual se levantt la medida cautelar
ordenada por el juzgado civil del circuito de Funza, no es menos cierto como ya lo indico este
estrado judicial si bien la medida cautelar ordenada inicialmente fue registrada, asi mismo
esta secuestrado el bien inmueble, pero que como este estrado judicial no es el competente
para establecer Ia titularidad del bien, que le corresponde Uinicamente a la oficina de registro
de instrumentos publicos, y por lo tanto se tendra que contar condicha decision de esta
autoridad.



Afirma que ser ha dilatado el proceso y morosidad por este estrado judicial, se evidencia que
no asi segun el tramite informado en lineas anteriores, y méxime que no existe objecion por
los apoderados de las partes y contrario a lo afirmado por la parte el despacho en virtud
del saneamiento del proceso de conformidad al art 448 del C.G.P. y suspendid la audiencia
de remate y que dicha decision no es favorable a la parte ejecutante no puede este estrado
judicial ala aceptacion del mismo ante una decision contraria a sus intereses, lo que no le
resta la presuncion de legalidad que tienen las providencias judiciales.

Por (ltimo, si al apoderado judicial cuestiona el término “constrefiimiento” por ser tipificado
como delito penal y por no existir pruebas o no se estaria incurriendo en el delito de calumnia
y que se le estén causando dafios a su buen nombre a la honra como persona y profesional
del derecho, el despacho encuentra que a efecto de evitar discusiones bizantinas que nada
le aportan al proceso, la retira de dicha providencia y la establecera como “afirmaciones sin
respaldo factico y juridico”, y reitera que las partes estan en libertad de acudir a las acciones
legales que la ley contempla para la defensa de sus interese empezando en el mismo proceso
con los recursos de reposicion y en subsidio apelacién o apelacion, los que nunca se ha
interpuesto en el caso de autos.

Ahora bien, se incorpora la respuesta del H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA
PENAL que informa que "mediante sentencia proferida por el magistrado Jorge Enrique Vallejo
Jaramillo el 17 de mayo de 2019, se confirmé la decision de primera instancia. Posteriormente el
procesado através de apoderado interpuso recurso de casacion, razon por la cual se corrieron los
terminos para sustentar la demanda de casacion, no obstante lo anterior, la parte recurrente solicito
desistimiento del recurso presentado, siendo aceptado por el magistrado ponente mediante
providencia de fecha 9 de agosto de 2019, siendo devuelto el expediente al Juzgado de Origen
mediante oficio ccaap2968 del 7 de octubre de 2019” lo anterior en la pagina 277 del expediente y
remitié copia del oficio fl 278.

De igual forma, se incorpora la respuesta de del centro de servicios judiciales del sistema penal
acusatorio del sistema penal acusatorio de Bogota, radicado el 10 de diciembre de 2019, en la cual
dejo a disposicion de este estrado judicial las copias de los oficios que fueron comunicados por €l
juzgado 34 penal del circuito, oficios que obran a folios 280 a 282 anverso.

De oftra parte se realizd el tramite por la Secretaria del juzgado del oficio ante la OFICINA
JURIDICA DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, el dia 12/12/2019 fl,
276 y a folio 283, Con fecha 31 de enero de 2020, se allegd la respuesta por la OFICINA DEL
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, en el cual informa a este estrado judicial lo siguiente;

“Nos permitimos informarle que su oficio de embargo ejecutivo laboral n® 0771 del 13 de julio de
2015, adelantado por Juan Carlos Gonzalez contra Energia lluminacion Vana Ltda, inscrito en el
folio de matricula numero 50 c- 1649166, a la altura de la anotacion nimero veintinueve (29), figura
como cancelado mediante Sentencia del 20 de junio de 2018 proferida por el Juzgado 34 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento, decisién confirmada en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA LABORAL, con sentencia calendada el



5 de junio de 2019, en virtud de lo anterior, se cancelaron las inscripciones comprendidas de la
numero dieciséis (16) en adelante.”

En virtud a lo anterior, el despacho incorpora la respuesta de la oficina de REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS que defini6 la cancelacién de la medida cautelar ordenada por este
estrado judicial, la cual fue canceladaen virtud de las sentencias judiciales .ya referidas y existentes
en el expediente sobre el fraude procesal, y por o tanto por sustraccion de materia no hay lugar a
referirse a los las medidas cautelares, fijacidn de fecha de remate.

De ofra parte, seincorpora el informe del secuestre pero como esinocuo se ordena librar telegrama
al mismo informéndole que queda relevado del cargo por la cancelacion de la medida cautelar.

Por tltimo, de la peticion elevada por el sefior ANGEL NORBERTO JIMENEZ, se releva el despacho
por la cancelacion de la medida cautelar, ya establecida en el presente proceso judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Jueza,

MARIA DOLORES CARVAJAL NINO

DSR

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADOS
NO

DE HOY

EL SECRETARIO




