Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Diez Laboral del Circuito de Bogota
Republica de Colombia

PROCESO ORDINARIO 2021-357

INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., febrero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro
(2024). Al Despacho de la senora Juez el presente Proceso Ordinario instaurado por
SOLANGIE DAHIANA MORALES ROJAS contra ULTRA SERVICE RUS SAS, informando
que el apoderado de la parte actora presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el auto de fecha 06 de febrero de 2024.

Sirvase Proveer.

OSCAR ALBERTO AVALO OSPINA
Secretario

JUZGADO DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., febrero veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta
que el apoderado de la parte actora, presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el auto de fecha 06 de febrero de 2024, mediante la cual se
requirid nuevamente a readlizar el trdmite de notificacion a la demandada,
argumentando que:

“Me permito presentar ante ustedes recurso de REPOSICION Y
SUBSIDIARIAMENTE DE APELACION en confra del auto de fecha 6 de febrero del
2024 mediante el cual se me REQUIERE a readlizar la notificacion a la
demandada ULTRA SERVICE RUS S.A.S. a la direccidn de correo electrénico
indicado en el Certificado de Existencia y Representacion reciente. con
fundamento en los siguientes argumentos:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, he realizado de
manera oportuna la notificaciéon a la demandada mediante correo
electrénico remitido el 30 de agosto del 2022 al correo inscrito por la
demandada en su Certificado de Existencia y Representacion Legal
“ultra.seguros.rus@gmail.com”, el cual se encuentra habilitado y mediante el
cual la demandada recibe sus notificaciones.

Como se encuentra igualmente claro en las pruebas aportadas junto con la
presente demanda, la demandada ha comparecido al trdmite de accién de
tutela, recibiendo igualmente comunicaciones en la direccion electronica que
se encuentra registrada ante Cdmara de comercio. no obstante, cabe resaltar
que la ausencia igualmente de la demandada en comparecer a juicio y en
dado caso larevision de su correo inscrito, no son responsabilidades que deban
ser atribuidas a la parte que represento, siendo

claro por diferentes pronunciamientos tanto de la Corte suprema de justicia
como en innumerables fallos de la H. Corte Constitucional, el deber institucional
de las sociedades y sus consecuencias en el manejo de la informacidén digital
que por estos medios les es remitida

Por otro lado, de igual manera me permito reiterar que el pasado miércoles 7
de febrero del 2024, allegue el acuse de recibido emitido por (Mailtrack) en el
cual, en efecto, conforme lo exige el Decreto 806/2020. dan cuenta del recibo
de la remision del correo electrénico con el cual se realizé la gestion judicial.
(me permito adjuntar nuevamente correo comprobante de la diligencia).

Es igualmente claro que para el trdmite de nofificacion personal realizado por
mi parte y que se adjunta ante su despacho, se copid igualmente como
destinatario, a titulo informativo y de control a este despacho, ello con el fin de
que de manera directa pudiese verificar y cerciorarse de la legalidad de la
notificacion personal realizada por mi parte.

Debo aclarar ante su despacho que el correo electrénico de la demandada
ULTRA SERVICE RUS S.A.S., no ha tenido ninguna variaciéon desde la presentacion
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de la demanda y la actualidad, porlo que no asiste aspecto alguno por el cual
se invalide la gestion juridica de notificacién personal que se ha realizado por
mi parte (adjunto Certificado reciente).”

De conformidad, con lo anterior, debe indicar este Estrado Judicial que la
parte actora, en documento digital 13 allega framite de notificacion al a
demandada ULTRA  SERVICE RUS S.AS., al correo electrénico
ultra.seguros.rus@gmail.com, que efectivamente es el correo electrénico que la
empresa demandada registra como correo electronico de noftificaciones
judiciales, que una vez verificado por este Estrado Judicial, el trdmite de
notificacion mediante auto de fecha 06 de febrero de 2024, se evidencio que el
mismo no cumplia con lo establecido con el inciso 3° del articulo 8° de la 2213 de
2022, razdn por la cual se requirié a la parte actora a realizar el trdmite en debida
forma y allegando el acuse de recibo de la notificacién realizada, requerimiento all
cual el apoderado de la parte actora allego el trdmite realizado el 30 de agosto
de 2022, sin que se allegue acuse de recibo de la notificacién.

M Gmall diego ballen <ballendiego@gmail.com>

NOTIFICACION RAD. 11001310501020210035700 SOLANGIE DAHIANA MORALES ROJAS VS
ULTRA SERVICE RUS S.A.8

1 mensaje

diego ballen <ballendiego@gmail.com=> 30 de agosto de 2022, 14:1¢
Para: jlato10@cendoj.ramajudicial.gov.co, ultra.seguros.rus@gmail.com

Sefiores
JUZGADO 10 LABORAL DEL CIRCUITO
ULTRA SERVICE RUS 5.A.S

En mi condicién de apoderado especial de la parte actora en el proceso de la referencia, cordialmente me dirijo ante
ustedes con el fin de presentar NOTIFICACION PERSONAL de la demanda conforme a las reglas permanentes de que
trata el Art 6 de la Ley 2213/22.

Por lo anterior, me permito remitir copia del auto admisorio de demanda junto con los documentos de traslado y
demanda gue podréan ser descargados en el siguiente enlace:

[JCOMPARTIDA SOLANGIE DAHIANA MORALES

Copio de la anterior notificacién al Juzgado 10 Laboral del circuito para su conocimiento y dande cumplimiento a lo
dispuesto por su despacho mediante auto de fecha 26/08/2022, cordialmente me permito adjuntar el soporte de
notificacion de acuerdo a lo estipulado en el articulo 6 de la Ley 2213/22.

Cordialmente,

Do Fernando PBattén

C.C. 79.687.023 de Bogota T.P. 139.142 del CSJ

ballendiego@hotmail.com Cel. 314-3670293

Calle 12B No. 7-80 Of. 726

Blogger PORTAFOLIO Casa Editorial El Tiempo hitps:/blogs.portafolio.co/guialaboral
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Posteriormente, mediante auto de fecha de 13 de febrero de 2024, se
requirid nuevamente a la parte actora para que se realice la notificaciéon en
debida forma de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 8° de la
2213 de 2022, requerimiento que no fue cumplido y se presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

Debe indicar este Estrado Judicial, que si bien la parte actora en el recurso
de reposicion “Por ofro lado, de igual manera me permito reiterar que el pasado miércoles
7 de febrero del 2024 allegue el acuse de recibido emitido por (Mailtrack) en el cual, en
efecto, conforme lo exige el Decreto 806/2020. dan cuenta del recibo de la remision del
correo electrénico con el cual se readlizd la gestion judicial. (me permito adjuntar
nuevamente correo comprobante de la diligencia).”, lo cierto es que al consultar en
Mailtrackm, evidencia la siguiente imagen:

Remitente notificado con
Mailtrack
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Consulta que no permite realizar al Despacho Judicial.

Asi las cosas, este Juzgado no puede tener certeza de que la parte demandada
se encuentre notificada, y que adicionalmente no se anexa soporte de acuse de
que efectivamente fue recibida la notificacion.

Frente al tema la H. Corte Constitucional ha indicado en Sentencia T-238 de
2022 “cuando se notifica o comunica por medio de un mensaje de datos, los
términos procesales no pueden empezar a contar sino hasta el momento en el que
la persona recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda
constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario a dicho mensaje.

En consecuencia, este Despacho resuelve: NO REPONER la decision y como
quiera que la parte demandante interpone en subsidio el recurso de apelacion no
se concede el mismo como quiera que el auto apelado es un auto de impulso
procesal y no se encuentra enlistado entre los autos susceptibles de apelacidon que
senala de manera taxativa el articulo 65 del C.P.T. y S.S., ni tampoco en los
enlistados en el articulo 321 del C.G.P.,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA DOLORES CARVAJAL NINO

Juez

J.C.

Firmado Por:
Maria Dolores Carvajal Nifio
Juez
Juzgado De Circuito
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