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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCI('),N DE TUTELA PROMOVIDA POR ROSA EMILIA ARISTIZABAL
MARTINEZ CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Radicado No. 25594-40-89-001-2022-00043-00

Quetame, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Procede el despacho a resolver las peticiones elevadas por parte de las
accionadas Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y el Instituto Nacional de
Vias — INVIAS de declarar cumplidas las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela
proferido el 3 de junio de 2022, mediante el cual se dispuso: “(...)SEGUNDO:
ORDENAR al INSTITUTONACIONAL DE VIAS -INVIAS, que en el término de cuarentay ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision, ENTREGUE a Rosa Emilia
Aristizabal Martinez copia de la constancia de envio digital, certificado o por servicio postal con la
cual se acredite el traslado efectuado por INVIAS a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI que
permita establecer la trazabilidad dada a las peticiones contenidas en las solicitudes de 1° de marzo
y 22 de abril de 2022, y, de 9 de marzo del mismo afio, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. TERCERO: ORDENAR a AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI, que en el término de cuarentay ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacionde la presente decision, INFORME a la accionante, la fechade recepciondel traslado
efectuado por INVIAS con relacién a las peticiones formuladas por la accionante Rosa Emilia
Aristizabal Martinez que datan de 1° de marzo y 22 de abril de 2022, y, de 9 de marzo del mismo afio
y, NOTIFIQUE endebidaforma la respuesta otorgada a la accionante respecto de las peticiones de
1°de marzoy 22 de abril de 2022, y,de 9 demarzo de 2022 (...)".

Frente al particular, y revisada la actuacion de cada una de las accionadas con
posterioridad al fallo de tutela, se tiene que, el Instituto Nacional de Vias-
INVIAS indicé al despacho a través de escrito recibido via correo electrdnico el
8 de junio del afio en curso que dio trazabilidad a los derechos de peticién de la
siguiente manera:

“I- Derecho de peticion con radicado 19358 de 1 de marzo de 2022, contestado con memorando
SP1244466 de fecha 3 de mayo de 2022, se envia la trazabilidad digital y el servicio postal con 472
con radicado E75622648-S con fecha de 10 de mayo de 2022, el cual anexo.

2- Derecho de peticion con radicado 22762 de 9 de marzo de 2022, contestado con memorando DT-
MET- 135566 de fecha 14 de marzo de 2022, se envia la trazabilidad digital y el servicio postal como
es una Territorial no lo manejan.

3- Derecho de peticion con radicado 40870 de 22 de abril de 2022, contestado con memorando SPI
25555 de fecha 6 de mayo de 2022, se envia la trazabilidad digital y el servicio postal con 472 con
radicado E76294051-S con fecha de 18 de mayo de 2022, el cual anexo”.



Y, de otra parte, anotaron que, “(...) entoda la trazabilidad de contestacionde los 3 derechos
de peticion se le notifico a la sefiora Rosa Emilia Aristizdbal Martinez al correo
lindafrankzua@hotmail.com”.

En ese orden, y como quiera que lo ordenado al Instituto Nacional de Vias-
INVIAS, era que pusiera en conocimiento de la accionante la trazabilidad dada a
los derechos de peticion interpuestos el 1° y 9 de marzoy, el 22 de abril de
2022, y teniendo en cuenta que acreditd al despacho haber puesto en
conocimiento de la actora la trazabilidad dada a sus peticiones; es dable tener
por cumplida la orden de tutela en lo que al Instituto Nacional de Vias-INVIAS
se refiere, pues la decisidn de tutela no lo comprometié a mas y, en todo caso,
de los escritos allegados por la actora con posterioridad a la sentencia, ninguno
da cuenta de que dicha entidad no haya cumplido conlo ordenado, nétese que
la sefiora Rosa Emilia Aristizabal Martinez mediante comunicacién de 15 de junio
de 2022 puso en conocimiento del despacho un escrito dirigido a la ANI en razén
de que habia transcurrido mas de una semana desde el fallo de tutela sin obtener
respuesta definitiva del traslado realizado por la accionada a Coviandes, v,
posteriormente, al ser requerida por el despacho para que se pronunciara
respecto de las solicitudes de cumplimiento de las accionadas; quien se limité a
ratificar que considera que no se ha cumplido de fondo la contestaciénde la ANI,
sin hacer mencién alguna sobre lo ordenado al Instituto Nacional de Vias-
INVIAS; luego, no cabe duda de que la orden de tutela impartida mediante
proveido de 3 de junio de 2022 al Instituto Nacional de Vias-INVIAS dentro del
asunto en referencia, se encuentra cumplida.

Por su parte, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, allegé escrito con fecha de 8
de junio del afio en curso, a través del cual informaba que, con radicado ANI
20225000165321 del 7 de junio de 2022 remitido a la sefiora Rosa Emilia
Aristizabal Martinez se le indicé la fecha de recepcion del traslado efectuado por
INVIAS con relacidén a las peticiones del 1° de marzo, 22 de abril y 9 de marzo
de 2022y, adicionalmente, adjunté copia de la peticidn antes aludida de la cual
se advierte lo siguiente:

“(...) Nos permitimos informar que €l Instituto Nacional de Vias — INVIAS traslad¢ a esta Entidad
las siguientes peticiones de la sefiora Rosa Emilia Aristizabal Martinez:

e Derechode peticion de informacién con fecha del 28 de febrero, radicado INVIAS No. 19358
de 01 de marzo de 2022, trasladado a la Agencia Nacional de Infraestructura mediante
radicado ANINo.20224090521282del 11 de mayode 2022. (cunetas, contracunetas, zanjas
de coronacion, disipadores de energiay pozos semiprofundos tipo caisson de alivio)

e Derecho de peticion de informacion con fecha del 07 de marzo de 2022, radicado INVIAS
No. 22762 del 09 de marzo de 2022, trasladado a la Agencia Nacional de infraestructura
mediante correo electronico el dia 14 de marzo de 2022. (muros de contencion, muros de
gaviones revestidosy no revestidos, etc)

Por otra parte, de acuerdocon las pruebas aportadas dentrode los anexos de la accion de tutela,
el derecho de peticion con fecha del 22 de abril de 2022 dirigido al INVIAS mediante el cual
reitera su peticién respecto a obras de drenaje, nos permitimos informar que INVIAS realizé el
traslado de su peticion a la ANI con consecutivo SPI 24466 del 03/05/2022 y radicado ANI
20224090521282 del 11 de mayo de2022(...)".

Y, en lo que respecta al contenido de las respuestas a las peticiones le fue
indicado:

“(...) sea lo primero informar que, frente al seguimiento y control de los contratos a cargo de la ANI,
es necesario destacar que, por su naturaleza, la vigilancia de éstos exige conocimientos
especializados y una capacidad operativay organizacional acorde con la complejidad del objeto a
vigilar, toda vez que dichos contratos se caracterizan por ser de largo y de especial complejidad
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técnica, ambiental, financiera, juridicay socio econémica. Por lo anterior, para la vigilancia de los
contratos es necesario garantizar un seguimiento en sitioy en tiempo real, por lo cual el seguimiento
contractual de los contratos suscritos por la ANI este es ejercido por una interventoria integral, con
la capacidad financiera, organizacional y técnica que garantiza la calidad del seguimiento
contractual. Para el caso especifico del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, la vigilancia
contractual esejercidaen laactualidad por el Consorcio Interconcesiones(Contrato de Interventoria
No. SEA 067 de 2012).

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Entidad mediante radicado ANI No. 20225000147261 del 23 de
mayo de 2022 solicit6 a la Interventoria Integral del proyecto — Consocio Interconcesiones remitir
toda la informacion requerida en sus derechos de peticion; por lo anterior, la Interventoria mediante
radicado ANI No. 20224090616932 del 03 de junio de 2022, remitié respuesta a esta Entidad. Asi
las cosas, con base en lo sefialado por la Interventoria, nos permitimos informar lo siguiente:

(...) Respecto al sector entre el K43+670 al K43+180 referenciado en sus peticiones, se informa que
este hace parte del denominado Tramo 5, entre PUENTE TELLEZ (38+300) y CANO SECO
(K70+471), de la calzada existente de la via Bogota-Villavicencio.

La construccion de este tramo fue adelantada por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
inicialmente a través de la firma Andrade Gutiérrez y concluida por la firma Inconstruc Ltda. Inicia
en el K38+300 (Puente Téllez) y termina en el K70+471 (Cafio Seco). La obra fue terminada el 30
de mayo de 1998 y mediante el Acta de Acuerdo No. 11 del 03 de diciembre de 1998, el INVIAS
acordo con el Concesionario Coviandesel inicio de la operaciony el mantenimiento provisional de
este tramo a partir del 1 de enero de 1999.

(...) Desconocemos si las obras de contencién a las que hace referencia la Sra. Aristizabal
corresponden a las efectuadas directamente por los contratistasdel INVIAS (Andrade Gutierrez o
Inconstruct) o si, fueron ejecutadas total o parcialmente por Coviandes dentro de las obras de
alistamiento pactadas por las partesen el Acta de Acuerdo 49.

Lo que si podemos afirmar es que no se encontraban incluidas en las que fueron pactadas entre la
ANI y el Concesionario Coviandes con el Adicional No. 1 al contrato de concesion 444 de 1994.
Adicionalmente, revisando nuestros registros encontramos que dentro del inventario vial elaborado
en diciembre de 2013, estaban registradas las siguientes obras de contenciény de drenaje en la zona
objeto de la solicitud:

Gaviones:
K43+190K43+21525,00ml
K43+245K43+31065,00 ml
K43+335 K43+38045,00 ml
K43+380 K43+40020,00 mi
K43+423 K43+50077,00ml
K43+525 K43+650 125,00 ml
K43+650 K43+74090,00 ml

Muro de contencion:
K43+215 K43+245 CONCRETO 30ml
K43+245 K43+310 CONCRETO 65ml

Zanjas de coronacion:

K43+170 Piedra pegada 86,00 ml
K43+170 Piedra pegada 48,00 ml
K43+560 Piedra pegada 80,00 ml
K43+580 Piedra pegada 77,00 ml
K43+580 Piedra pegada 9,00 ml

Box culvert/ Alcantarillas:
K43+172
K43+350
K43+400
K43+524



K43+580
K43+660

Ahora bien, en nuestros archivos encontramos que, estando en la etapa de operacién de la calzada
existente, durante los afios 2016y 2017 el Concesionario Coviandes ejecuté de manera auténoma
unas obras para mitigar las inestabilidades que se activaron en el sector comprendido entre el
K43+370al K43+870de la calzada existente, como se muestra en la siguiente Figura (...)

Es importante sefialar también que el sector en mencion hace parte del corredor vial que Coviandes
revirtio a la ANI el dia 2 de noviembre de 2019. Revisado el Anexo 8. Inventarios del Acta de
Reversidn Parcial suscritaentre la ANI'y Coviandes, se encontré el registro de las siguientes obras
de infraestructuraen la zona objeto del petitorio:

Alcantarillas y Box:

CANAL
BOXCULVERT | K43+168 DER. 1za 15 0.0 20 20 CAJA 1 DISIPADOR
CANAL
KA43+350 | DER. 1za 1 09 0,0 0,0 CAJA 1 OBIPADOR
CANAL
KA3+400 | DER. 1zQ 1" 06 0.0 0,0 CAJA 1 DISIPADOR
CANAL
ALCANTARILLA | K43+4520 | DER. 1zQ 13 08 0.0 0.0 CAJA 1 OISIPADOR
CANAL
Ka3+579 | DER. za 12 06 0.0 0,0 CAJA 1 DBPADOR
CANAL
K43+659 DER. 1ZQ. 12 06 0.0 0,0 CAJA 2 DISIPADOR
Pozos de abatimiento: o B
o f ¥
[, o— e R ey =
Corresponde a los pozos de abatimiento construidos por Coviandes, de manera autonoma, entre los
anos 2016 y 2017.
Zanijas de coronacion:
SENTIDO 2 5 lzq Kd3+350 20 20 Canal
SENTIDO 2 1) l2q K434380 80 80 Canal
SENTIDD 2 § Der | Ké431440 150 150 |Zenja do coronacién
SENTIDO 2 L Der | K43+522 80 80 Zenja de coronacién
SENTIDO 2 5 lzq K431522 89 80 Cans!
SENTIDO 2 ] Der K43+580 150 150  |Zanja de coronaclén
SENTIDO 2 1 Dor | K434580 150 160  |Zenja de coronacién
SENTIDO 2 5 lzg K43+650 70 70 Cena!

Muros y gaviones:



CONCRETO REFORZADQ |900€_SENTIDO 2 K43+190| K43+214 | DERECHA | 2400
GAVIONES 4006_SENTIDC 2 Kd3+190| k434214 | DERECHA | 2400
CONCRETO REFORZADO |9008_SENTIDO 2 K43+214| K43+244 | DERECHA | 30.00
CONCRETO REFORZADO |4006_SENTIDO 2 Ka3+264| k434254 | DERECHA | 20.00
GAVIONES 4006_SENTILL 2 | K83+244| K43+264 | DERECHA | 20.00
CONCRETO REFORZADO |4006_SENTIDO 2 K43+264| 434309 | DERECHA | 95,00
GAVIONES 4005_SENTIOC 2 K43+264| K43+4308 | DERECHA | 95.00
GAVIONES REVESTIDOS | 9009_SENTIDO 2 K43+335| X43+380 | DERsCHA | 45,00
| CONCRETO REFCRZADO | 9005_SENTIDO 2 | K43+345| Ke3+421 | zauieroa| 7600
GAVIONES REVESTIDOS [9008_SENTICO 2 | a3+380] Kaasson DERECHA | 2100 |
CONCRETO REFORZADO |#00E_SENTICO 2 Ka3+425| Ke3e460 | DERECHA | 35,00 |
GAVIONES 4008_SENTIDO 2 K43+425| k434460 | DERECHA | 35,00 |
CONCRETO REFORZADO |#006_SENTIDO 2 K43+450| xa3+501 | DERECHA | 9300
GAVIONES 4006_SENTIDO 2 K434450| 434501 | DERECHA | 31,00
CONCRETO REFORZADO |3005_SENTIDO 2 K43+522| k434525 | oUIERDA| 799
GAVIONES REVESTIDOS | ¥00G_SENTIDO 2 K43+525| Xa3+4615 | DERECHA | 5300
CONCRETO REFORZADO |4006_SENTIDO 2 K43+566| K43+596 | 12Quieroa| 3%.00
CONCRETO REFORZADO |4006_SENTIDO 2 Ké3+615| Ka3+564 | DERECHA | 48,00
GAVIONES REVESTIDOS |4005_SENTIDO 2 K431616| K43+664 | DERECHA | 48.00
CONCRETO REFORZADO |[40C6_SENTIDO 2 Ka3+630| Ka3-s84 | IZauiErRDA| 5490
CONCRETO REFORZADQ |10CS_SENTIDO 2 K43+664| K43+732 | DERECHA | 6800
GAVIONES REVESTIDOS  |40C6_SENTIDO 2 K43+664| K43+732 | DERECHA | 5890

De otra parte, y, en lo que respecta a la solicitud con consecutivo INVIAS DT-
MET 13341, que corresponde a la peticion de 11 de mayo de 2022 con radicado
ANI 20224090521282, y, que a su vez corresponde al derecho de peticién de
fecha 9 de marzo al que se refiere la sentencia de tutela, mediante la cual
solicitaba: ™1.1 Informarme respecto a las aludidas obras de contencion, quien realizd la etapa de
consultoria de los estudios y disefios definitivos, quién la interventoriay quién la supervision. 1.2
Suministrarme los documentos correspondientes a: topografia, geologia, estudio de suelos y
geotecnia, estudiode estructurasy estudio de hidrologia, hidrogeologiae hidraulica. 1.3 Informarme
respecto a las mencionadas obras quién ejecuto la etapa de construccion, quién tuvo a cargo la
interventoria y quién la supervision.”

La ANI le dio respuesta en los siguientes términos:

“a. Con respecto de las obras de contencion ejecutadas antes del inicio de esta Interventoria, el 4 de
julio de 2012, no se cuenta con la informacion solicitadaen losnumerales 1.1, 1.2y 1.3.

b. Con respecto de las obras de contencion ejecutadas de manera auténoma por parte de Coviandes
entre los afios 2016 y 2017, que comprendieron la reconstruccién y ampliacion de gaviones en el
sector, no se cuenta con la informacion indicada en los numerales 1.1y 1.2. Se precisa también que
sobre ellos no se ejercié ninguna interventoria de construccion, en razon de no estar dentro del
alcance contractual de las obras pactadas entre las partes, y ser entendidas como actividades propias
del mantenimiento del corredorvial”.

Ahora bien, en lo que atafie a la peticion conradicado ANI No. 20224090521282
de 11 de mayo de 2022y, que corresponde al derecho de peticion de 1° de
marzo, reiterado el 22 de abril del afio que avanza, a través de la cual
solicitaba: “1.1 Informarme respecto a las aludidas obrasde drenajey subdrenaje, quien realizo
la etapa de consultoria de los estudios y disefios definitivos, quién la interventoriay quién la
supervision. 1.2 Suministrarme los documentos correspondientes a: topografia, geologia, estudio de



suelosy geotecnia, estudio de estructurasy estudio de hidrologia, hidrogeologia e hidraulica. 1.3
Informarme respecto a las mencionadas obras quién ejecuto la etapa de construccion, quiéen tuvo a
cargo la interventoria y quién la supervision. 1.4 Suministrarme el informe final de la interventoria
durante la fase de construccion. 1.5 Informarme con qué periodicidad estuvieron previstas que se
realizarian las actividades de los diversos mantenimientos y a qué entidad o similar le correspondio
dicha obligacion”; se advierte que la respuesta de la ANI fue en los siguientes
términos:

“(...) a. Con respecto de las obras de drenaje y subdrenaje ejecutadas antes del inicio de esta
Interventoria, el 4 de julio de 2012, no se cuenta con la informacion solicitada en los numerales 1.1,
1.2,1.3y1.4

b. Con respecto de las obras de drenaje y subdrenaje ejecutadas de manera auténoma por parte de
Coviandes entre los afios 2016y 2017, que comprendieron la construccion de pozos de abatimiento,
drenes, canales y disipadores, no se cuenta con la informacionindicadaen los numerales1.1, 1.2y
1.3. Se precisa también que sobre ellasno se ejercié ninguna interventoria de construccion, en razén
de no estar dentro del alcance contractual de las obras pactadas entre las partes, y ser entendidas
como actividades propias del mantenimiento del corredor vial.

c. Con respecto de la periodicidad prevista para realizar actividades de mantenimiento a las obras
de drenajey subdrenaje, se informa que en el reglamento de operacién del contrato 444 de 1994 no
existia una disposicion particular; no obstante, el Concesionario Coviandes realizaba de manera
rutinaria labores de mantenimiento hasta la fecha de reversion que ocurrio el 2 de noviembre de
2019; a partir de dicha fecha tal labor entendemos quedd a cargo del nuevo Concesionario
Coviandina”.

Para concluir, le indica a la peticionaria que, “De conformidad con lo informado por la
interventoria Consorcio Interconcesiones sobre el particular y de acuerdo con las regulaciones
contractuales entre la ANI y Coviandes, se concluye que el tramo TRAMO 5 PUENTE TELLEZ
(K38+300) — CANO SECO (K70+471), fue construido por INVIASy algunas obras localizadas en el
tramo de su solicitud fueron construidas por la Concesionaria Coviandes de manera autdnomaya
que no se encontraban dentro del alcance contractual de las obras pactadas entre las partesy por lo
tanto en la Entidad no reposan archivos correspondientes a topografia, geologia, estudio de suelos
y geotecnia, estudio de estructurasy estudio de hidrologia, hidrogeologia e hidraulica, sobre esta
obras especificas”

Finalmente, le hace saber que ‘(...) sus peticiones fueron trasladadas a la Concesionaria
Vial de los Andes Coviandes S.A.S. mediante radicado ANI No. 20225000147271 de 23 de mayo de

2022, solicitando remitir respuesta y la documentacion requerida” .

Por su parte, la accionante, como se indicd lineas atras, puso en conocimiento
del Juzgado mediante escrito recibido el 15 de junio del afo que avanza,
comunicacion remitida a la ANI por cuanto no habia obtenido respuesta definitiva
del traslado realizado por esa entidad a Coviandes S.A.S., tal como le fuere
indicado en la respuesta emitida por la accionada a sus derechos de peticién. De
hecho, indica en dicho escrito: “(...) Vale acotar que en el documento signado por el
funcionarioIng. Rolando CastroRincéndejosefialadoel trasladorealizadoa Coviandes S.A.S., pero
hasta la fechano he recibido ninguna contestacion por parte de ellos y de paso salta a la vista el
desentendimiento propio de la ANI.

En conclusion, quedo en espera de la contestacion integral por parte de COVIANDES S.A.S.
(radicado ANI 2022 5000 147271 del 23 de mayo de 2022) y en lo que deba manifestarse el INVIAS
(a partir de lo indicado por el Consorcio Interconcesiones S.A. en el sentido que las obras de
contencion fueron realizadas presuntamente por Andrade Gutiérrez o Inconstruct), devolviéndole el
traslado identificado con el nimero 22762 del 9 de marzo de 2022 y que recibié a su vez ANI por
correo electronico procedente con el oficio INVIAS DT-MET- 13341 del 12 de marzo de 2012 .

Y, posteriormente, al ser requerida la sefora Aristizdbal Martinez para que se
refiriera sobre las solicitudes de cumplimiento peticionadas por las entidades
accionadas, éstaindicd: “(...) ratificar que no considero se haya cumplido a fondo contestacion
de la accionada ANI, en razon a que el traslado realizado desde el 23 de mayo de 2022 por esta
Gltima no tuvo respuesta por COVIANDES S.A.S. ni tampoco se demostrd diligencia alguna por el



apoderado de la ANI para lograr respuesta a los puntos: 1.1 -1.2 -1.3y 1.4 del derecho de peticién
de9demarzode 2022. Y caso similar acontecioconlospuntos: 1.1 -1.2y 1.3 del derecho de peticion
del 1°de marzoy 22 de abril de 2022. ratifico el memorial enviado al despacho el pasado 15 de
Jjunio de 2022, para que se provea al respecto” .

Revisadas las documentales allegadas a los autos con las cuales se pretende dar
cumplimiento a la orden de tutela, se puede advertir que no le asiste razdéna la
accionante al indicar que el apoderado de la ANI no demostré diligencia para
lograr responder los puntos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 de la peticion de 9 de marzo de
2022;y,1.1,1.2y 1.3 de la peticidon de 1° de marzoy 22 de abril de 2022, ya
que, tal como seindicd en la transcripcion de la respuesta a ella dada, la entidad
no cuenta con la informacién solicitada antes del inicio de la Interventoria el 4
de julio de 2012y, de otra parte, porque fue Coviandes la que durante los afios
2016 y 2017 realiz6 de manera auténoma las obras de contencidén que
comprendieron la reconstruccién y ampliacion de los gaviones en el sector,
respecto de los cuales no ejercieron ninguna interventoria al no estar dentro del
alcance contractual de las obras pactadas entre las partes, sino actividades
propias del mantenimiento del corredor vial.

Visto lo anterior, es evidente que si se emiti6 una respuesta de fondo a las
peticiones de la accionante con base en la informacidn recaudada por la ANI
segun se indica en la contestacion de su peticion donde se advierte que requirid
al Consorcio Interconcesiones para la consecucién de las documentales y la
emision de la respuesta que resolviera de fondo las solicitudes de la accionante,
las que si bien no satisfacen sus pedimentos, ello per se, no significa que no se
haya respondido, pues el no acceso a lo pretendido con base en las razones
fundadas también es una respuesta, maxime cuando no se puede obligar a la
accionada a lo imposible en el entendido que esta manifiesta no contar con la
informacion solicitada, tal como lo anotd en la respuesta a las peticiones, en ese
sentido, es dable acotar que “El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud
de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa” (Sentencia T-146
de 2012).

Ahora bien, de otra parte, la contestacidén exigida por la accionante no puede
estar supeditada a que no tuvo respuesta por parte de Coviandes respecto del
traslado efectuado porla ANI a esa entidad el 23 de mayo de 2022, teniendo en
cuenta que Coviandes no fue parte dentro de la accidén constitucional y, en todo
caso, resulta necesario aclarar que la orden de tutela dispuso: “TERCERO:
ORDENAR a AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision, INFORME
alaaccionante,lafechade recepcion del trasladoefectuadopor INVIAS con relaciona las peticiones
formuladas por la accionante Rosa Emilia Aristizdbal Martinez que datande 1° de marzo y 22 de
abrilde 2022,y,de 9 de marzodel mismo afioy, NOTIFIQUEen debidaforma la respuesta otorgada
a la accionante respecto de las peticiones de 1° de marzo y 22 de abril de 2022, y, de 9 de marzo de
20227, luego, de ninguna manera se ordend tal accidon a la ANI, Unicamente le
correspondia, indicarle a la accionante la fecha de recepcidon del traslado
efectuado por INVIAS, hecho que quedd acreditado en el primer acapite de la
respuesta de las peticiones como se evidencia de la exposicion antes descrita;
y, de otro parte, le correspondia notificar en debida forma la respuesta otorgada
a las peticiones de 1° de marzo y 22 de abril de 2022y, 9 de marzo del mismo
afno, lo cual realizé con fecha 8 de junio del afio que avanza, remitida via correo
electrdnico certificado de la empresa 472, tal como obraen el plenario y admitié
la accionante haber recibido, misiva a través del cual da respuesta a todosy
cada uno de los puntos objeto de cuestionamiento en la medida de su
conocimiento, tal como se indico lineas atras, y, le hace saber ademas que dio
traslado de las peticiones a la Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.



a través del radicado No. 20225000147271 de 23 de mayo de 2022; sin
embargo, frente a este particular aspecto, la accionada ANI omitié acreditar,
como lo indica en su escrito, que remitia las comunicaciones mencionadas; de
manera que, no se tiene conocimiento de la trazabilidad dada por la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI a Coviandes, como parte integral de la respuesta
ofrecida a la accionante.

Porotro lado, tampoco se le puede exigir a la ANI, devuelva el traslado efectuado
por INVIAS para que ésta dé respuesta en el marco de sus competencias como
lo exige la accionante, cuando dicha entidad ya emitié un pronunciamiento frente
al particular; por tanto, si a bien lo tiene, y de considerar que aquella entidad
omite brindar la informacion requerida, debera iniciar las acciones sancionatorias
pertinentes para exigir de la misma las documentales peticionadas, pero no a
través de este tramite constitucional pues se sale de la drbita de la accién de
tutela.

Corolario de lo anterior, debe sefialar la suscrita que, se declarara cumplida de
manera parcial la orden de tutela dispuesta a la ANI mediante sentencia de 3 de
junio de 2022, por cuanto omitid poner en conocimiento de la accionante la
trazabilidad de la remisién por competencia a Coviandes respecto de las
peticiones formuladas por aquella, al considerar que es esa entidad a la que le
corresponde dar solucidon a los requerimientos de la accionante, ello como parte
integral de la respuesta otorgada y puesta en conocimiento de la actora con
fecha 8 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, y como conclusidn, revisado de manera exhaustiva las
solicitudes de cumplimiento y los anexos presentados por las accionadas
Instituto Nacional de Vias -INVIAS y Agencia Nacional de Infraestructura ANI, es
dable concluir sin asomo de duda que respecto de INVIAS se acreditd el
cumplimiento de lo ordenado mediante sentencia de 3 de junio de 2022 al haber
puesto en conocimiento de la accionante la constancia de envio con la cual
acreditd el traslado efectuado a la Agencia Nacional de Infraestructura que le
permitid conocera la accionante la trazabilidad dada a las peticiones contenidas
en las solicitudes de 1° de marzoy 22 de abril de 2022 y, de 9 de marzo del
mismo ano, conforme le fue ordenado, sin que la accionante mencionara algin
reparo sobre dicho acatamiento.

En lo que tiene que ver con la Agencia Nacional de Infraestructura, declarese
cumplida la primera parte del numeral Tercero de la sentencia de tutela de 3 de
junio de 2022, en el sentido que acreditdé haber informado a la accionante la
fecha de recepcién de las peticiones trasladadas por el Instituto Nacional de Vias
INVIAS que datan del 1° de marzo y 22 de abril de 2022 y, de 9 de marzo del
mismo afio; y, no cumplida la orden de notificar en debida forma la respuesta
otorgada a las peticiones de 1° de marzoy 22 de abril de 2022 y, de 9 de marzo
del mismo ano, por cuanto omitié acreditar que puso en conocimiento de la
accionante la trazabilidad de la remisién por competencia a Coviandes de las
mentadas peticiones, ello como parte integral de la respuesta otorgada y puesta
en conocimiento de la actora con fecha 8 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




