P Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA HUILA
cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante : C.C. METROPOLITANO
Demandado : MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ
Radicacion : 2020-00576

De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado a través de
apoderado judicial, corrase traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 num. 1° del Cédigo General del
Proceso.

De otro lado, se dispone a reconocer personeria juridica al abogado EMILIO BERMEO
FLOREZ con C.C. No. 17.189.763 y T.P. No. 31.213 del C.S. de la J. para actuar
como apoderada judicial del ejecutado, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

A VS

JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

ACVP



Sefor

JUEZ TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA HUILA

E. S. D.

cmplO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO-
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADA: MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ

RADICACION 41-001-41-89-003-2020-00576-00

EMILIO BERMEO FLOREZ, mayor de edad y residente en Neiva, identificado con
CC No 17.189.763, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 31.213 del C.S.J,
con direccion para notificaciones en la Carrera 5 No 6-44 Torre A, Oficina 603
Centro Comercial Metropolitano de Neiva-Huila, actuando en mi calidad de
apoderado judicial de la demandada sefiora MARIA ISABEL SERRATO
VASQUEZ, identificada con CC No 41.479.965, con direccion para notificaciones
la antes indicada, por el presente escrito, descorro el traslado de la demanda
instaurada en su contra por la parte actora, Centro Comercial Metropolitano
Propiedad Horizontal de Neiva-Huila, y al hacerlo presento LA EXCEPCION DE
FONDO O DE MERITO, que luego fundamento; considerando pertinente
informarle al Sefior Juez, que recibi poder especial de la demandada para
notificarme del auto mandamiento ejecutivo por conducta concluyente del proceso
referenciado.

PRIMERA EXCEPCION: DOBLE COBRO POR CONCEPTO DE CUOTAS DE
ADMINISTRACION, E INTERESES MORATORIOS, COBRADOS POR EL
DEMANDANTE CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO PROPIEDAD
HORIZONTAL DE NEIVA-HUILA, A LA DEMANDADA MARIA ISABEL
SERRATO VASQUEZ, propietaria inscrita de la oficina 603 de la Torre A del
centro comercial citado, EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2015 AL 01 DE DICIEMBRE DEL ANO 2019 EN EL
PROCESO REFERENCIADO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 96-442 del C.G.P-784 de Cddigo de Comercio-concordantes con el
articulo 884 del C.co concordante con el articulo 72 de la ley 45 de 1990.


mailto:cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Excepcion que fundamento, en los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: Con fecha 05 de diciembre del afio 2011, el Juzgado Adjunto al
Séptimo Civil Municipal de Neiva-Huila, dicté auto de mandamiento ejecutivo, a
favor del Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, y en contra de
MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, por concepto de cuotas de administracion
e intereses corrientes y moratorios.

EN EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO antes indicado, el juzgado de
conocimiento, ordend en los literales 1.1 al 1.45, el pago de las respectivas cuotas
de administracidon con sus intereses moratorios causados, Yy los que se causen
hasta la fecha de su pago.

El auto interlocutorio en mencion en el literal 1.45, ordend lo siguiente:

..." Los intereses moratorios de cada cuota se liguidaran en forma mensualizada
como lo ordend la Corte Constitucional.

Ilgualmente ordena pagar las demdés cuotas que se causen como
posterioridad a este proveido”. (Subrayado y resaltado fuera de texto)

SEGUNDO: Con fecha 31 de julio del afio 2015, El JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE NEIVA-H, dicté sentencia en el proceso,
tramitado por el Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, y en contra
de MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, radicado bajo el numero No 41-001-
40-003-007-2011-00694-00, en la que declar6é probada parcialmente la excepcion
de prescripcion de la obligacion, y ordend seguir adelante la ejecucion del
proceso, de conformidad al mandamiento de pago, y efectuar la liquidacion
respectiva con base en el articulo 521 del C.P.C.

TERCERO: Con fecha 11 de febrero del afio 2020, el apoderado de la parte
demandante, presentd la liquidacion de las cuotas de administracion, y la de los
intereses de mora adeudados por la parte demandada propietaria de la oficina
603 de la torre A del Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal,
radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, hasta el 01 de
diciembre del afio 2019, asi:

...“RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 8.767.658,00
Total Intereses Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) $ 19.257.254,77
Abonos (-) $ 0,00

Total obligacion $28.024.912,77

GRAN TOTAL OBLIGACION $ 28.024.912,77 (folio 103)



CUARTO: EI proceso antes indicado fue remitido al Juzgado Noveno Civil
Municipal de Neiva, el que con fecha 18 de febrero del afio 2020, corri6 traslado
de la liquidacion del crédito cobrado en el proceso adelantado en contra de la
demandada la propietaria de la oficina 603 de la torre A del Centro Comercial
Metropolitano Propiedad Horizontal, radicado bajo el numero No 41-001-40-003-
007-2011-00694-00, auto liquidatorio que quedo debidamente notificado y
ejecutoriado el 21 de febrero del afio 2020,- segun constancia secretarial obrante
a folio 104.

QUINTO: Con fecha 13 de julio del afio 2020, el Juzgado Sexto de Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple, dictdé el auto que me permito trascribir en su
integridad:

... Como quiera que en la anterior liquidacién presentada por la parte actora, se
tom6é como capital la sumatoria de todas las cuotas de administracion y sobre
este monto se liquidaron intereses moratorios, sin tener en cuenta que éstas se
deben liquidar individualmente, sumado a que las cuotas de administracion
distinguidas con los numerales 1.1 a 1.9 del mandamiento ejecutivo fueron
declaradas prescritas en la respectiva sentencia, las que igualmente fueron
liguidadas razoén por la cual el Juzgado procede a MODIFICARLA conforme a la
liquidacion que se adjunta, por lo que abreviando la misma quedara asi:

Saldo de capital: ----------=--=-=-nmmmmmeeee- $ 7.296.535,00
Intereses moratorios; --------=======mmmmm-n- $ 17.938.912.85
TOTAL: ===mmmmm e $ 25.235.447,85"...

Ahi firma del Sefior Juez

Radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00,

SEXTO: Los hechos anteriores; fundamentados en las pruebas que se
anexan, permiten concluir, que el saldo adeudado por la parte demandada a
la parte demandante, por concepto de cuotas de administracidn e intereses
moratorios _correspondientes a la oficina__ 603 de la torre A del Centro
Comercial Metropolitano-Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, a fecha 01 de
diciembre del afio 2019, representa los siguientes saldos de deuda; en el
proceso Radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, (He
resaltado y subrayado)

Saldo de capital: ------------=-=-mmmmmmmmee- $ 7.296.535,00
Intereses moratorios; -------==-=====-=mmun- $ 17.938.912.85
TOTAL:; = $ 25.235.447,85




NOTA ACLATORIA:

Sequidamente se analiza el tramite juridico vy procesal del proceso tramitado
por |la parte actora, en contra de la demandada sefiora Maria Isabel Serrato
Vasquez, propietaria_de la oficina 603 de la torre_ A _Centro_Comercial
Metropolitano- Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, con_radicacién
410014189-003-2020-00576-00, del que conoce y tramita el Juzgado bajo su
responsabilidad. (He resaltado y subrayado)

SEPTIMO: Previo los trdmites procesales, con fecha 23 de noviembre de afio
2020, el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva-
Huila, DICTO AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, en el proceso tramitado por
el Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, en contra de MARIA
ISABEL SERRATO VASQUEZ, con radicacion 410014189-003-2020-00576-00,
en el que ordeno a la parte demandada el pago de las cuotas de administracion y
de los intereses de mora, a favor de la parte demandante, por el periodo
comprendido entre el 30 de septiembre del afio 2015 y la fecha en el que se
efectué el correspondiente pago, acogiéndose en su integridad a las pretensiones
incoadas en la demanda.

Con fundamento en lo antes establecido, se concluye en forma clara, concreta y
precisa, que la parte actora en su calidad de demandante en el proceso
referenciado, radicado bajo el nimero 410014189-003-2020-00576-00, incurre
en doble cobro, por concepto de cuotas de administracion e intereses de
mora por el periodo comprendido entre 30 de septiembre del aiio 2015 vy el
31 de diciembre del afio 2019; incurriendo en grave error, 0 en error gravisimo,
por la improcedencia juridica y procesal, al enunciar los hechos de la demanda, y
al formular las pretensiones incoadas y decretadas a favor de la parte
demandante, y cuyas solicitudes fueron decretadas por el sefior Juez en EL
AUTO MANDAMIENTO DE PAGO de fecha 23 de noviembre del afio 2020.

OCTAVO: Por lo antes concluido en forma respetuosa y comedida solicito Sefior
Juez, observar que la parte demandante cobra a la parte demandada en el
proceso de la referencia, cuotas de administracion e intereses de mora por el
periodo comprendido entre el 30 de septiembre del afio 2015 y el 30 de
diciembre del afio 2019; sin tener en cuente, que el periodo de tiempo_antes
indicado, va fue liquidado por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva,
en_el proceso radicado bajo el No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, el que
corresponde al proceso ejecutivo tramitado por_ el Centro _Comercial
Metropolitano- Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, contra la sefiora Maria
Isabel Serrato Vasquez, propietaria de la oficina 603 de la torre A, por el
mismo _concepto de cobro de cuotas de administracién e intereses de mora
y por el mismo periodo tiempo. (He subrayado y resaltado)




La anterior afirmacion permite concluir que la parte demandante, incurre en
cobro en exceso de capital e intereses de mora en el proceso referenciado,
incurriendo en la conducta establecida en el articulo 72 de ley 45 de 1990, en
concordancia con el articulo 884 del Cédigo de Comercio; error grave, que le hace
perder al demandante la totalidad de los intereses cobrados en exceso en el
proceso de la referencia, en el periodo comprendido entre el 30 de septiembre del
afio 2015, y el 30 de diciembre del afio 2019.

Y como sancion legal, se debera condenar a la parte demandante, a pagarle a la
parte demandada en el proceso referenciado, un valor igual a los intereses
cobrados en exceso por la parte demandante, de conformidad a la normatividad
positiva antes citada.

Con fundamento en los anteriores hechos, en forma respetuosa y comedida
solicito sefior Juez aceptar las siguientes:

PRETENSIONES

1. QUE SE DECLARE PROBADA LA EXCEPCION QUE SE HA DENOMINADO
COMO: DOBLE COBRO POR CONCEPTO DE CUOTAS DE ADMINISTRACION,
E INTERESES MORATORIOS, COBRADOS POR EL DEMANDANTE CENTRO
COMERCIAL METROPOLITANO PROPIEDAD HORIZONTAL DE NEIVA-
HUILA, A LA DEMANDADA MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, propietaria
inscrita de la oficina 603 de la Torre A del centro comercial citado, EN EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2015 AL
01 DE DICIEMBRE DEL ANO 2019, EN EL PROCESO REFERENCIADO.

2. Que como consecuencia de anterior declaracion, SE DECRETE la perdida de
la totalidad de los intereses moratorios, cobrados por la parte actora, a la parte
demandada, en el proceso de la referencia, y se le imponga al demandante la
sancion equivalente, al pago de un valor igual a los intereses de mora cobrados
en exceso, a favor de la parte demandada, de conformidad a lo preceptuado en
el articulo 72 de ley 45 de 1990, en concordancia con el articulo 884 del Cédigo
de Comercio.

3. Que se condene a la parte demandante al pago de las costas, gastos
procesales y agencias en derecho, en favor de la parte demandada, teniendo en
cuenta la cuantia de la demanda instaurada en el proceso referenciado.

El Sefior Juez se servira decretar, practicar y tener como tales las siguientes:



PRUEBAS

1. Auto de mandamiento de pago de fecha 05 de diciembre del afic 2011
proferido por el Juzgado Adjunto al Séptimo Civil Municipal- radicacion 41-001-40-
003-007-2011-00694-00.

2. Sentencia de fecha 31 de julio del afio 2015, proferida por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Descongestion de Neiva-Huila-radicacion 41-001-40-003-007-
2011-00684-00.
3. Liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante de fecha 11 de febrero del afio 2020- radicacién 41-001-40-003-007-
2011-00694-00:

Inciuye auto de notificacién y ejecutoria del auto que la aprueba
Liquidacion efectuada Liquisoft.com.co

Auto de fecha 13 de julio de afio 2020, del Juzgado Sexto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva-Huila, con el correspondiente auto de traslado -
radicado bajo el nimero 410014189-003-2020-00576-00
La totalidad de las actuaciones obrantes en el proceso referenciado

ANEXOS

1. Poder para actuar validamente en el proceso.
2. Los indicados en el acapite de las pruebas.

NOTIFICACIONES

La parte demandante y demandada a las direcciones indicadas en la demanda.
La demandada recibe notificaciones mariita serato@hotmail com

El suscrito: Recibe notificaciones personales en la secretaria del juzgado o en mi
oficina ubicada en el Centro Comercial Metropolitano de esta ciudad, distinguida
con el No. 603 de la Torre A o al correo electronico: ebermen 12@vyahoo es

En la fecha se envié el contenido de este memorial al apoderado de la parte
demandante.

Del Seior Juez,




Sefior
JUEZ TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA

E S D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL METRDPOLITANO
DEMANDADA: MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ
RADICACION 2020-576

MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, mayor de edad y residente en la ciudad
de Neiva, identificada con |la cédula de ciudadania nimero 41.479.975 expedida
en Bogota D.C.. por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor EMILIO BERMEO FLOREZ, mayor de edad y
residente en Neiva, identificado con la cédula de ciudadania numero 17.189.763
de Bogota D.C., abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 31.213 del C.S,
de la J., para que me represente como apoderado judicial, en el proceso refendo,
actualmente tramitado en mi contra ante su despacho.

M: apoderado queda facultado para conciliar, recibir, transar, renunciar, sustituir,
reasumir el poder que se le confiere y para ejercer las facultades otorgadas en &l
articulo 77 del C.G.P y demas normas concordantes y en especial para notificarse

por conducta concluyente ef auto de mandamiento ejecutivo dictado en el proceso
referenciado.

Solicito sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y
para los efectos del presente poder.

Correo electronico.ebermec12@yahoo.es

Del Sefior Juez,

Respetuosamente,

MARIA ISABEL SERRATO VASQU
C.C. No. 41.479.975 de Bogota D.C.
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JUZGADO ADJUNTO AL SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Cinco (05) de Diciembre del afio dos mil once (2011).‘-/

Como la anterior demanda ejecutiva singular de menor cuantia en
pretensiones acumuladas, retne las exigencias dadas en los arts. 75 y
488 del C. de P. Civil, el Juzgado,

| i . P S T
' RESUE LVE:
- 0

: li

1°, LIBRAR MANDAMIENTO DE“*PAGO en favor de CENTRO
METROPOLITANO “PROPIEDAD HOﬁIZONTAL" contra MARIA

ISABEL SERRATO VASQUEZ mayor de edad’ y de esta vecindad, por
las sumas que se relacionanas( i ~

" \
- Por Ia isuma, pnncnpal de $1' 2693.00, pbr'; concepto de la cuota de

admlmstraclén del mes de ; los intereses
moratorios d&sdé el 1°. de Marzo del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total dela obllgadén " &

' 50, o
1.2.- Por lap;suma pnnopal de $154/5 00, . por concepto de la cuota de
administracién  del mes ~de " Marz6 -del ~afio 2008, mas los intereses
moratorios besde el lq._ge_Angl.deEéno‘ZOOS hasta cuando se verifique
el pago totall de la obligacion. i

| C
1.3.- Por la: esuma:p,rinclpal de $142.143.00, por concepto de la cuota de
administracién \del.” mes' (dé Al deh ‘aRo (2008, mas los intereses
moratorios \desde” el 19, dez zdel.,mismo. ,,qno, hasta cuando se
verifique el pago botal de la Irgacon Vo ']
1.4.- Por la suma pnnopal de $141 792 00 por concepto de la cuota de
administracion del mes de Mayo del afio 2008, mas los intereses
moratorios desde el 19, de Junio-del-mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.5.- Por la suma principal de $141.792.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Junio del afio 2008, mds los intereses
moratorios desde el 19, de Julio.del mismo afio, hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacion.

1.6.- Por la suma principal de $141.792.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Julio del afio 2008, mds los intereses
moratorios desde el 19, dg Agosto.del-mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién.



1.7.- Por la suma principal de $141.792.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Agosto del afio 2008, més los intereses
moratorios desde el 1°, de Septiembre del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién.

1.8.- Por la suma principal de $141.792.00, por concepto de la cuota de
- administracién del mes de Septiembre del afio 2008, mas los intereses
moratorios desde el 1°, de Octubre del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago‘ total'de la obligacién,” .

1.9.- Por la:suma principal de $141.792.00, por conoepto de la cuota de

B admumstrac:on del mes de Octubre del’ afo 2008, mas los intereses

moratorios desde el 19, de Noviembre del: mlsmo aﬁo,.hasta cuando se
venﬁque el pago total de Ia obllgamén

1.10.- Por la suma principal de $141 792. 00 por conoepto de la cuota de
administracién del mes de Noviembre del afio: 2008, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de Diciembre del mismo;afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obllgaclén E Ak; ;s
1.11.- Por la suma pnncupal de $141 792.00, por conoepto de la cuota de
administracién del mes-de Diciembre del. afo 2008, mas los intereses
moratorios desde el 1°, dé Enero. de 2009, hasta o.:ando se verifique el
pago total de Ia obligacion. )

1.12.- Por la suma principal de $141.792.00, por concept:o de la cuota de
administracién . del “mes: «de Enero ; del -afio’ 2009, més los intereses
moratorios 'desde ‘el 19, dé Febrero del ano 2009 'hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion! i

1.13.- Por la suma pnncapal de $141 792. 00 por concepto de la cuota de
administracion del mes de Febrero del afic 2009, mas los intereses
moratorios desde el 1°, de marzo del mismo afno, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacidn.

1.14.- Por la suma principal de $141.792.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Marzo de! afio 2009, mds los intereses
moratorios desde el 1°, de Abril del mismo afio, hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacidn.

1.15.- Por la suma principal de $217.415.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Abril del afio 2009, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de Mayo del mismo afio, hasta cuando se
verifique e! pago total de la obligacion. RN



1.16.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Mayo del afio 2009, mds los intereses
moratorios desde el 1°. de Junio del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién.

1.17.- Por la suma principal de $160.698.00, por oonmpto de la cuota de
administracion del mes de Junio del afio 2009, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de Juho del mismo afio, hasta cuando se verifique
el pago total delaobligacion.™ T T

1.18.- Por la suma pnnccpal de $§40 698.00, por oonceLto de la cuota de
administracion  del mes de Julio del. aﬁo 2009, rﬁés los intereses
moratorios "desde el~1°, de Agosto. del\musmo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de Ia obhgacuon \ \

i O
1.19.- Por la suma pnnclpal de $160 .698. 00, ;ior concepbo de la cuota de
administracién .dél mes de Agosto del afio] 2009, més los intereses
moratorios desdé el 1°. de Septiembre, del musmo)ano!: hasta cuando se
verifique el | pago fotal dela obltgaclén A A

= (

1.20.- Por la suma pnncapal de $160 698. 00’ pgr concepto de la cuota de
admmlstracuon del mes de Septiérmbre- de!’ano 2009, mds los intereses
moratorios desde el 10de} Octubre dél’mismo afio, ‘hasta cuando se
verifique el pago total de la oqugacnén

1.21.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion | del'}ﬁes“,dg,chbre ‘del' (afa’ 2009, més los intereses
moratorios desde:el 19; dé Noviembre ‘del mismo ano,,l hasta cuando se

verifique el pago‘total dela obligatoRCa L i@ |

1.22.- Por la suma pnncnpal de $160 698 00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Noviembre del afio 2009, mas los intereses
moratorios desde el 19, de Diciembre del mismo afo, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.23.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Diciembre del afio 2009, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de Enero de 2010, _hasta-cuando se verifique el
pago total de la obligacién.’

1.24.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Enero del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 1°, de Febrero del afio 2010, hasta cuando se
verifique el pago total de |a obligacién.



1.25.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Febrero del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 1°, de Marzo del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.26.- Por la suma principal de $160.698.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de Marzo del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 1°, de Abrll del mismo afo, hasta cuando se verifique
el pago totql “delaobligacion, T

1.27.- Por Ia suma prmclpalgde $181‘817 00, por concepto de la cuota de
administracién del mes” de Abril del. aﬁo /2010, més los intereses
moratorios |desde el 10, de Mayo del- mlsmo afio, hasta cuando se
verifique el pago total dela obilgac:én y \‘\ I

frrr " e, (] '
S ( A\ W

1.28.- Por |z
administraci

suma prlnclpal de $165 978 00, por ooncepbo de la cuota de
6n el mes de Mayo del afio | 2010 s los intereses

moratorios

desde el 19, de Junio del mlsmo afo, hasta cuando se

verifique el :»ago total de la obhgac:én A2 %

<
1.29.- Por I3 suma principal de $165. 97800 (l}conoeqto de la cuota de
administracién del res . de--Junio “del afib 2010, mds los intereses
moratorios éesde el 10, de Julio del msﬁ’m arno, hasta cuando se verrf ique
el pago total de la obligacién.

1.30.- Por la suma pnncnpal de $223.978.00, por oonoe;!ato de la cuota de
admimstraaon hdel ‘mes’( de ’Jullo Y ggrf ano”~ 2010, m'as los intereses
moratorios |desde.el 19, de- agosto del mismo aﬁo hasta cuando se
verifique el pago/total de’la obligadona i 1L
1.31.- Por la suma pnncnpal de $224 278. 00 por ooncepto de la cuota de
administracién del mes de agosto del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de septiembre del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.32.- Por la suma principal de $226.278.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de septiembre del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 19. de octubre del mismo afo, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.33.- Por la suma principal de $228.278.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de octubre del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de noviembre del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.



“l.

1.34.- Por la suma principal de $226.978.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de noviembre del afio 2010, mas los intereses
moratorios desde el 19, de diciembre del mismo afio, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.35.- Por la suma principal de $228.878.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de dnmnmmm,_maJos intereses
moratorios desde el 1°. de enero de 2011, hasta cuando se verifigue el
pago total de’la obligacién. ™ = "~ =TT I]

1.36.- Por ||a suma prindpar de $230 7178; 00 por ooncepto de la cuota de
administracién del mes“'de enero del. o 2011, qjas.Jos intereses
moratorios desde elf1° de febrero e 2011, hasta cuando se verifique el
pago total de la obhgacién i \ y

R A8 s ‘--. \ \ (j }
1.37.- Por Ia suma principal de $239 878 00 por concepto de la cuota de
admmistraaon del mes de febrero del afio; 2011 més los intereses
moratorios desdé el 19, de marzo de 2011, hasta'awando se verifique el
pago total de la obhgadon .f-’ 5» q
1.38.- Por Ia sumaprinc:pal de $241.978. 00 o conceéto de la cuota de
admimstracuén del mes, de- marzo- ~del, aﬁo 2011, més los intereses
moratorios desde el 19, de abril- de-2011’ ‘hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién.

1.39.- Por Ia suma principal de $250.023.00, por conoepbo de la cuota de
admmistraciémdel" 188" de 1z abrily dél77afio 20117 mas los intereses
moratorios desde el 1° de’) mayo de, 2011 hasta cuanqo se verifique el
pago total de la GBliGadion, ./ i T LT §

S e RN S et |
1.40.- Por la suma pnncipal de $258.564. 00, por concepto de la cuota de
administraciéon del mes de mayo del afio 2011, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de junio de 2011, hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién.

1.41.- Por la suma principal de $260.964.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de junio del afio 2011, més los intereses
moratorios desde el 1°. de julio de 2011, hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién.

1.42.- Por la suma principal de $263.364.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de julio del afio 2011, mds los Intereses
moratorios desde el 1°. de agosto de 2011, hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.



1.43.- Por la suma principal de $265.764.00, por concepto de la cuota de
administracion del mes de agosto del afo 2011, mas los intereses
moratorios desde el 1°. de septiembre de 2011, hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacion.

1.44.- Por la suma principal de $268.164.00, por concepto de la cuota de
administracién del mes de septiembre.del.afio_2011,-mas los intereses
moratorios desde el 19, de octubre de 2011 hasta cuando se verifique el
pago total de Ia obligacion.

1.45.- Por la suma principal de $270 564.00, por oonce;lno de la cuota de
admlnlstraqon del mes de: octubcé’.fdel.aﬁo——zei-l—mas_los intereses
moratorios éesde el 10, e noviembre de 2011, hasta ahando se verifique
el pago total de la obhgad“ﬁ ‘«< l

ER "
Los Interges roratorios ~de . cada | cuota sewllquldarén en forma
mensualizada corino lo ordend la Corte Constltudonqal :

Igualmente ordéna pagar las demas cuotas [égue se causen con
posterioridad a este proveido. it é\

"
r”"‘ g |

El anterior pago Io deberé hacer Ia parte demandada dentro de los Cinco
(05) dias siguientes a.la not:ﬁwclon de este“auto, se le!advierte sobre el
término legal de diez (10)'dfas que ﬁenepara formular excepciones.

La condena |<-:n costas se hara en su oportunidad. l

20, NOTIFICAR el presente auto,a la parte demandan de conformidad
con el art. 3ﬁ5 delzC.'dg-: P Civll o /.v VEFLTT

e

30.- RECOpocéh“ persbnena »a.cla’ Dré}?»ﬂNA LUCIA BERMUDEZ
GONZALEZ, conforme. al goder conferido-por la parte_e ejecutante

A ROCIO veumﬂo%%&kx%o

Juez Adjuhta

NOTIFIQUESE,

Rad. 2011-00694-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ot ""‘""R CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
NE TR SALA ADMINISTRATIVA
vl NEIVA- HUILA
(I,’mrdu.\‘wum
e JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

Julio, treinia y uno {31) de dos mil quince (2015}

SENTENCIA UNICA INSTANCIA
RADICADO 41-001-40-03-007-201 1-00694-00
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE CENTROI METROPOLITANO PROPIEDAD

e s e s < HORIZONTAL:
DEMANDADO MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ
DECISION | ni"  DECIDEEXCEPCION DE MERITO

X oo Dl 4 :

I " ASUNTO

a ‘3 : ‘- . . e ‘:;
Enfra el despoch'o a’ profenr sentencia dentro del proceso Ejecuhvo Singular
de Menor Cuonnc promowdo por el CENTRO COMERC!AI. MEIROPOLITANO

[PROPIEDAD HORIZONTAL') en conira de MARIA ISABEL SERRATO VASQUUEL.

Sl o s 1 g
\ 3

In. g ANTECEDENTES: |0 =

A lraves de su Represenllome j.gggl el CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO
y acluando med:orTie apod"é’raao |ud:<:|ol presenté demcmdo Ejecutiva
Singular de Menor Cuantia. eri corfia.de la sehbra MARIA ISABEL SERRATO
VASQUEZ, paro qce’t:onc‘e‘re oo “aquirdeniandante;” ‘las cuolas de
administracién de la oficina 403 de la Torre A, localizado en el edificic del

Ceniro Comercial Melropolitano de Neiva y propiedad de la demandada.

Para acreditar la obligacién perseguida allegeron come base de ejecucion
el fitulo ejecutive complejo conformado por las facluras de la relaciéon mes
ames vencidas y la certificacion expedida por la Representante Legal.




1. TRAMITE

Mediante providencia de fecha 5 de diciembre de 2011, el Juzgado
Adiunto Séptime Civil Municipol de Neiva, librdé mandomienio de pago
gjecuiive de conformidad con las pretensiones de la demandc.

A lo demandada MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, se tuvo notificada por
conducta concluyenle, segun auto de fecha 29 de noviembre de 2013 (f,
34) y en su oportunidad el apoderado judicial en su oportunidad contestd la
demanda proponiendo como excepciones denominadas INTERRUPCION DE
LA PRESCRIPCIO.N. lNOPERANﬁC,!A. DE .LA-"CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA.

PRIMERA EXCEPCION:

e

¢ ' o a

CADUCIDAD PROCESAL DE LA ACCIéN EJECUﬂVA Expresa que dicha
exceptiva se fu amentc en lo falta de noi:ﬁcoc:on dél auto mandamiento

ejecutivo ala demondoda dentro del témino de ley i

SEGUNDA EXCEPQION: e

PRESCRIPCION DEI. COBRO.DE CUOTAS DE ADMINISTRACION E INTERESES DE
MORA A LA PARTE DEMANDADA Lo cuo_l momf esio que denfro del penodo
comprendido entre ‘el I der #ebrero at? 23 de\ novuembre de 2008 dichas
cuotas se er\cuenfrcn ‘prescritas por falfa de presenfacién oportuna de la
demanda para su irédmife,

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES. De la excepciones planteadas por la parfe
demandada se le dio el Irdmite indicade en el articule 510 del C. de P. Civil,
dentro de dicho término lo parie ejeculanie se pronuncié oponiendose a las
de la demandada, feniendo en cuanta lo establecido en el articulo 2536 del
C. Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, que estipula que lo accidn

ejecutiva prescribe en cinco anos.




PRUEBAS. Se dispuso tener como tal los documentos allegados junio con lo
demonda y escrito de excepciones, Y el interogatorio de parie a la
demandada MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, diligencia que no se lleva @
cabo por la inasistencia de la misma. Por lo gque en dicha audiencia se
procedit escuchar o los apoderados en alegatos de conclusion, guienes
reiteraron 1o manifestado en el escritc de excepciones y contestacion de la
misma.

IV.CONSIDERACIONES.

T T &

Encuentra el de§pocho satisfechos los presupuestos juridicos procesales
requeridos por la ley para lo conformacuén del jmglo debido a que existe
demanda en ?ormo cc'ﬁuc»dcd juricica: de ,los portes para su
legifimacion, y ser el gespccho el compelente pgro enfra a resolver fa
litis.

!: s . 3 - ! . -l'
q T : ' . Q\

La Teoria Clé&sica del derecho ensefic que en rodo ordenamiento
juridico existen no:mos que reconoccen y gorantizan |os derechos de toda
persona, y oiros que grawton sob;e la- necestdod de hocer efectivos y
recles tales derechos, pues sm coochSn la normo juridica careceria de

.t
-

sentido p de ophcocsOn Yo ek
!

Cabe recordar 'ﬁue 'Ios Qxcegcnopes Jc'_‘?r}t{c“lc,. o’ccnon cambiaric son
tanto reales como personcles Los pnmercs se ref eren e la naturaleza de
la obligacién, y Ias ségundcs a larelacion subpenvo enire demandante y
demandado. T)enen n caracier de reales las oncé primerds y personales las
dos Ulfimas del articulo 784 del C. de Comercio, enire ofras, las derivadas
del negocio juridico que dio origen ¢ la creacion o transferencia de! titulo
para el numeral 12 vy transaccién, novacion, promoga, eic. para el
numeral 13 ibidem.

Ahora bien. Por su parte los titulos ejecutivos son aquellos que segun el
articulo 488 del C, de P. Civil, requieren de demostracién documenial en
la cual se advierta la salisfaccion de las condiciones tanfe formales
como de fondo. Las primeras miran que se trale de documenio (s} que
conforme {n) unidad juridico, que emanen de actos o confratos del

&




deudor o de su causonte (titulos confractuales), o de uno sentencia de
condena proferida por el juez (iitulos judiciales) etc.

Las sequndas condiciones de fondo, atafen a que de ese O &sCs
documentos con alguno de los origenes indicados, aparezce a favor del
ejecutanie y o cargo del ejecutado una “obligacién claro, expresa y
exigible y ademds liquida © liquidable por simple operacién aritmetica si
se trata de pagar una suma de dinere”.

Frente a esas calificaciones ha sefialado la Doclring, gue el concepto de

“expreso” Debe entenderse cuando la obllgocién aparece manifiesta en
la redaccién mtsmcx del mulo, es decw que en el documenio (s} que
contiene la obhgccuon debe constor en formo ‘nitida el “crédito-deuda”
sin que sea nec?scno OCUdll‘ Q elucubrooones © suposiciones; por ellos,
como lo ho dncho la Doctnna Procesal ‘Colombiona, "Faltarg este
requisito cucndo se prefenda deducnr la obhgocuon por razenamientos
|&gicos juridicos "'*'3. " .. % ", ; ; I

Lo - 5o

La accién ejecufiva es aquella mediante la cual se busca llevar a efecto
los derechos que se hayan reconocndo por octos o en titulos de tal fuerza
constitutives de uno presuncion de que el derecho del actor es legitimo v
esta suhcnentemente probado. Confra el fitulo ejecutive proceden las
excepciones contemd‘cs en. e! c:rhculo 509 del C de P Civil.

! S ar i R Lo

La (s) excepcuér\ (es)de’ memo opera’ (n)-cucmdo et demcmdado alega
hechos Impednlvos del nacimienic pfetendldo por el'ocior o exlintivos o
modificativo del mismo, o simplemente dilatorios que impiden que en ese
momento y que en tal proceso se reconozea la exigibilidad o efectividod
del derecho, distinto en todos los casos, sequn los hechos que el
demandante inserta en su demanda en cpoyo de su pretension, o que

consistan en diferentes modalidades los cuales debe el demostrarlos.

Con base en los planteamientos esbozados, entra el despacho a resolver
la excepcidon de:




CASO CONCRETO

CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA: A pesar de que antes del 8 de julic de
1998 se acudié a la figura de lo prescipcién en los procesos ejecuiivos
confractuales ante la inexistencia de una disposicion legal que sehalara el
término de caducidad para la accion gjecutiva contractual, lo ciertc es que
se frata de conceplos diferentes, en tanto la caducidad es un fenémeno
procesel, mientras  que e Io prescripcion es de caracter sustancial y, por fanto,

A BN £ TN T D D N T B v s

no se pueden cenfundir.

“La coduc:ddd se refierd’ ol extineién de Fo df:c:én mientras que la
prescripcion @ la de! derecho la primera debe ser alegada, mienfras
que o caduqdad opero ipso iure; Ja prescripcién es renunciable,
mientras que |a c¢ducidad no lo es, en ninglin casosy mientras que los
férminos de p'resc‘ﬁpcién pueden ser suspendidos o iri?enumpidos, os
de caduc:dad no son _susceplibles de suspension, sglvo expresa norma
legal, como es el caso‘de la conciliocion pre;udtcfo! establecida en la
Ley 640 de 2001 RO "o

!.
Queda clcro..pues, que se !roto de dos hgums que reguian fenomenos
diferentes vy, que,.en consecuencia,/no ‘es’ ﬁosvble opftcor las normas

que regulon la prescnpc:én a la caduc:dad o wceverso {-:)"
i .

Como se advirlié, en un principio se u'nhzé lo ﬁgura de lo prescripcuén de las
acciones judiciales para determinar si una demanda ejecutiva se preseniabo
en liempo; dicha institucién esté consagrada en el articule 2.512 del Cédigo
Civil, que la define como un modo de adquirir |as cosas o de extinguir las
acciones ¢ derechos gjenos, por no haber ejercido las acciones y derechos
durante cierlo tiempo,

En cuanto a la prescripcién de las acciones judiciales, el articulo 2.536 ibidem,
sefalaba los 1érminos de prescripeién, asi:

' Providencla del 27 de mayo de 2004, Expediente: 24.371. Consejero Penente: Dr. Aber Eduargo
Herandez Enriquez




“Lo occién ejecufiva se prescribe por diez anos, y la ordinaria por
veinte. Lo accién ejecutiva se convierte en ordinario por el lopso de
diez ofos, y convertido en ordinaria durard solomente ofros diez".

La anterior disposicion fue modificada por la Ley 791 de 2002, para reducir los
términos de prescripcidn. Asi, el articulo 8, preceptua:

“La accién ejecutiva se prescribe por cinco [5) anos. ¥ fa ordinoria por
diez (10). La accién ejecutiva se convierte en orcﬂnoda por el lapso de
cinco (5} onos, y convertida en ordmona durard solamente ofros cinco
(5). Una vez mterrumpada o renunc'ado uhe ,orescnpcién, comenzarg a

contarse nuevcmenre el réspechvo $émmino”.
v ; A

Cabe precisar que cntes de Ic reformo del Cédngo Civil se expidid la Ley 446

)
4

de 1998, la cual emré ‘en vigencia el 8 de julio de ese mismo cfic e infrodujo
el f{érmino de c]:ducudod de la occnon e;ecuhvo deqvodo de decisiones

-
LA Y ;|
judiciales, en 5 anos. ‘;,_ £ o i
L S &

feniendo en cuento que, cntes de la v»gencm de la Ley 446 de 1998 no
existia una dnsposucuén legal en materia caducidad de los procesos
ejecutivos, Iuegq", o parfir del 8 de julio de 1998, el término de caducidad de

5 anos para las acciones gjeculivas derivadas de providencias judicicles.

Cabe precisar éue, éﬁ:ios"cjiﬁsds é‘ﬁ' los‘cu(zlese! .tli,tnc}lo éjecuﬁvo hubiere
nacido a la vidcg']'dﬁ'él—iéa"é;ﬁi’e?‘&“e"f 8 de jUlio de” 1998, resultard aplicable el
1&mino de prescripcion de 10 anos previsto en el arliculo 2.536 del C.C.. sin
reforma; y aquellos que se originaron con posierioridad a le enfrada en
vigencia de la Ley 446 de 1998, fendran un término de caducidad de 5 anos.

Se observa igualmente que las obligaciones que se pretende cobrar en este
proceso se hicieron exigibles en vigencia de lo Ley 446 de 19982 en
consideracion a que fa primera cuota que se enconifraba en mora fue en el
ano 2008, razdén por la cual el iérmino para presentar la demanda
oportunamente vencia en el 2013 y, como ésta se radicé el 30 de noviembre

? Publicada en el Diario Oficial 43.335 del 08 ¢e julic de 1998,




de 2011, huelga concluir que la accidn no esié caducaoda.
PRESCRIPCION DE LA ACCION,

EL CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO a fravés de su Representante
Legal, pretende hacer efectiva los obligaciones a cargo de la
demandada MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, en calidad de propietaric
de la Oficina 603 Torre A, del citado Centro Comercial, por concepto de
las cuotas de administracion desde el mes de febrero de 2008 al mes de

pago.

1\
Con el fin de esc\orecer Io discutido por las pc\tes- es necesario dilucidar

le relacionado ¢on los titulos valores y su diferencia con los fitulos de
] =y . = :

pago. 4

|8 =~ a7 The
Respecio a los mulos valores, se dice que son docug;emos necesarios
para legitimar el e;ercucno del derecho literal y outénemo que en ellos se
incorpora, documemo que solo producird los efedos en el previstos
cuando contengcn las mencuones ¥ llenen los requlslios que la ley senale,
salvo que ella los presuma, Pero a om;snorr de tales mencnones y requisitos
no afecta el negocm juridico que dio origen ol documento o al acte /art.
819y 620 del C. ch!e Come:c;olﬁ ,n,, ™ Jl’ﬂ'? e ’5""",' m

R UL S L

A su vez, el orﬁé’zulof=&21-' ibadémz"cjévié?ié-qbé’daér}xos de lo dispuesto
para cada titulo valor en parlicular, estos deberd llénar unos requisitos
basicos esenciales comunes para todos, tales como la mencidon del
derechos que en el se incorpora, y desde luego la firma de quien lo crea;
es decir, gue solomente se estaré frente a un titulo valor cuande confiene
las menciones vy llene los requisitos que lo ley determine, no solo con
cardcter general sino en forma especial pora cada uno.

Para el caso gue ocupa la atencién del Juzgado, la discusién radica en
la naluraleza juridgica de los estados de cuenta, expedidas por €l Centro
Comercial Metropolitanc- propiedad hornizontal-, son  obligaciones
relafivas o las cuotas de administracién que constituyen un  fitulo




ejecutivo (el documento que las cerlifica, arficulo 48 de la ley 675 del
2001.

De tal manera se aplica lo sentado anteriormenie que las cuentas de
administrocién junto con el cerlificado del Representante Legal del Cenlro
Comercial Mefropolitano, sobre la existencia y monte de la deuda a cargo
de la propiefaria deudora, consliluye un documento que confiene una
obligacién clora, expresa y exigble en los témino del Codige de
Procedimiento Civii y puede obienerse su pago mediante un proceso
gjecutivo. G A R A om e s e

Es claro el rema relativo ¢ lcs cuemcs de administracion y su calidad de
fitulos e)ecuhvos es necesono ohoro estoblecer el término de prescripcion
establecido por I'? ley gora las ’T“S’T‘,"s- N :

Respeclo @ o’ préscripcion como medio de exﬂnguif o liberar los
obligaciones, a la luz del articulo 2.535 del. C. Civil requuere del transcurso de
un detetmmodoltlemQO durante el cuol dejen de ej_ércerse las acciones y
derechos reiativds a 1o obligacion. ! 2 )

Dependiendo de si se irata de un fifulo ejecuhvo o de un fitulo valor, la
prescripcion opero de manera diferente: la de la accién cambiaria para los
fitulos valores regula por el codigo de comermo, y la de la accién ejeculiva la
cual aplica poro los mulos ejecuhvos (el documento que las.certifica, articulo
48 de la ley 475 ‘de 2001 reguladar por~e! erﬁeulo* 2536 del €. Civil, la accién
ejecutiva prescnbe 537G Tos ¢inco 5] "anos, y dé ‘dcuérdo al arficule 2536 del
cédigo civil, el términe de prescripcion se cuenia desde el memenio que la
obligacion se haya hecho exigible, es decir, desde la fecha en que vencid el

plazo para pogarse.

frente a la interrupcion de la prescripcion, el arficulo 90 del C. de P. Civil
establece: “interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora. La presentaciéon de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide gue se produzca la caducidad, siempre gque €l
outo admisoric de aquella, o del mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afo contado a parfir




del dia siguienie a la nefificacién al demandanie de tcles providencias por
eslado o personalmente. Pasado este témino los mencionados efectos solo
se producirdn con la nofificacién al demandado...".

En este orden de ideas, para el presente caso, la fuerza ejecutoria de los
cuotas de adminislracion, dependen de las fechas en gue vencié el plazo
para pagarse con relacién @ la feche del mandamiento de pago y de la
efecliva notificacion por parte de la demaendada.

Asi las cosas, observa el Juzgado que _gl mandamiento de pago se digité el 5

de diciembre de’ 2011, el cual fue notificado por estado al demandante el 7
del mismo mes y ano, al tenor del. articule 90 del C de P. Cwnl pasado un ano
sin que se produzco I ™y t\wohﬁcocuon del mandomtenio de pago, la
interrupcion de Ia prescripcuén SOI.O SE PRODUCIRA CON LA NOTIFICACION
AL DEMANDADO., N

| T eip'fe -
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] l‘s
En este orden de udeos. es menester cote;Of las fechos en las cudies se
hicieron exngvbie; Ics obhgociones gjeculados, pcrq ‘determinar si para la
fecha de preser;iocnon ysnoflfcomén de lo demor’sdcu habia franscurrido el
lapso de cince {5) anos exngudos porc la orescripcbn de los fitulos ejecutivos
(art. 2536 del C. Civil], g 2.2

.‘
Para el caso sub-j\mce,,l,o apprnero"' rngo Aace., r.eferencuo a que lo
presentacion de la demonda nnlerrumpe el t&mmo de presc'xpcuén de la
accioén, en el pcesente coso tenemos que lo musmo se presenté el 30 ge
noviembpre de 2611 quien en su momento conocié &l Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Neiva, que posteriormente fue enviada a este Juzgado. Per lo
que nade alteraria la fecha de presentaciéon de lo demanda a la fecho de
recibido.

En el segundo caso, la prescripcion se interrumpe desde la presentacién de la
demanda ejecutiva, mediante la cual se exige [udiciaimente el pago de ia
obligacién contenida en el fitulo valor, siempre gue se cumplan [os requisitos
esfipulades por el articule 90 del C. de P. Civil, modificado por el arficulo 10
de la Ley 794 de 2003,




En este orden de ideas, es menester cotejar los fechas en las cuadles se
hicieron exigibies las obligaciones ejecutadas, para determinar si pora o
fecha de presentacién o nolificacidon de la demandada habia franscurrido el
lapso de cinco [5) afos exigidos para la prescripcién de los titulos ejeculivos
como fue expuesto.

Del andlisis mencionado encuenira el despacho que para el 29 de
noviembre de 2011, ha franscumido e! intemegno legal para que opere la
prescripcion de las obligaciones para aquelles en que se cumple el requisilo,
por lo que de esta manerg, encuenira el despacho, que tal como advierle la
exceptive opercla figura de la PRESCRIPCION DE LA ACCION.. con respeclo
a las cuotas de adminisiracién de la-oficifia 603, Tore A, correspondiente @
los meses febrerc a octubre de 2008, pues los cinco or'\os para que opere el
fendmeno de lolprescnpcuon de las menc1onodos cuo!os de administracion,
les venceria para los meses de febrero a ociubre de 2008 en el ano 2013, ya
que lo demandado’sé fuvo nomncodo del auto de mandamienic de pago.
por cenducta concluyente, el 29 de noviembre de 2013 mucho después |
cuando yase & conrgbp prescritas las Ionlos veces mencuonodos cuolas.
i Sl
Analzados los anteriores presupuesfos dan como resul!cndo la prospendad de
la  excepliva ,,de prescnpcnén de los cuotos de administracion
correspondienies', a los meses de febrero a octubre de 2068 asi mismo se
declara no probodc Ta.. excepc«én de’ Coducxdod procesal de ia accién
ejeculiva y se ordencré segulr odelonfe lc q)ecuc:én con respecio o los
cuolas desde ell’mes de*novnembve de 20@8 ;\'osf.;: la del mes de ociubre de
2011, R R e e e e
Por las razones expuesias anterormente, el JUZIGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE NEIVA HUILA, administrando juslicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadc lo excepcién de “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION", propuesta por la parte demandada en este acsunto,

ax

corespondiente a las cuota de la obligacion, exigible del mes dedebrea .




octubre de 2008 (cuoias de la nomero 1.1 a lo 1.9 del mandamienio de
pago), vy por los orgumentos expuestos en la parte motiva de esia

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD PROCESAL
DE LA ACCION EJECUTIVA.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion con respecto a los cuotas
de administracién a partir del mes de noviembre de 2008 a octubre de 2011
(cuotas de la numerg 1.10 g la 1.45 del mandamiento de pago)-

i
1

)

arficulo 521 del C. de P. C. 7™ T - 3

3

CUARTO: ORDENAR se practique la ligquidacion del crédito en los términos del
bl e -

QUINTO.- CON'DENA'R' a la parte demandada a pogar las costas del

proceso. § = R

] = tow

SEXTO.- FIJAR como Agencias en Derecho la suma de $. 350.000.00,
M/CTE 5 N bt '

>~

I COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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EDER PERDOMO.ESPITL sy s (AL DE LA RAMA JUDICIA

ABOGA! o psdicacion OJRE32T227  NoAnexos: 0

Fecho:11/02/2020 Hor

Sefior

DESCRIP.OXP FO

JUEZ 9° CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Cindad

Dependencie ; Jurgado

a:07:27:31 ’
& Competencias Multipie

L 7 RAD 2011694 CENTR
CLASE - RECIBIDA

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE CENTRO METROPOLITANO CONTRA
MARIA ISABEL SERRATO. RAD.2011-694,

EDER PERDOMO ESPITIA, abogado en ejercicio, identificado con le cédula de ciudadania
ndmero 12.207.050 de Gigante, portador de la T, P. No. 180.104 del C. 5. de la J. abogado en
gjerciclo, comadidamente me permito presentar la liquidacién del crédite, relacionada a

continuacion:

Intereses de Mora sobre el Capital

Inicial

CAPITAL

Desde Hasta Dias

3011172011 30/11/2011 1
112/2011 31/12/2011 31
1/01/2012 31/01/2012 3
10272012 29/02/2012 28
1/03/2012 31/03/2012 31
1/04/2012 30/04/2012 30
1/05/2012 31/05/2012 31
1/08/2042 30006/2012 30
1/07/2012 31/07/2012 3
1/08/2012 31/06/2012 31
1092012 30/08/2012 30
1110/2012 31/10/2012 31
111/2012 3011172012 30
1/12/2012 3111202012 31
1/101/2013 31/01/2013 31
1/0272013 28/02/2013 28
1/03/2013 31/03/2013 3
1/04/2013 30v04/2013 30
1/05/2013 31/05/2013 31

- 1/0812013 30/06/2013 30
1107/2013 3100772013 31
1/08/2013 3108/2013 31
1/09/2013 3000972013 30
11002013 31/10/2013 31
1111/2013 30/11/2013 30
11212013 31/1212013 31
110112014 31/01/2014 31
10212014 2800212014 28
10312014 31/03/2014 31
110472014 30V04/2014 30
1/05/2014 31/05/2014 31
1/06/2014 30/06/2014 30
1007/2014 31/07/2014 31
110612014 31/08/2014 31
1/09r2014 301082014 30
110/2014 311102014 31
1112014 30/11/2014 30
11272014 31/1212014 3
1/01/2015 31/01/12015 31
1002/2015 2800212015 28
1/03/2015 31/03/12015 31

Tasa Mensual(%)

220

2,29

218
217
217
217
2,14
2,14
214
2,13
213
213
2,13
2,13
2,13

DDDAPP PP DDA AD DN DD DD PDAPADDDAD DO DPDAPDABNDBOGO®D

8.767.658,00

6.283,49
194.788,14
199.318,09
186.458,88
199.318,09
168.145.07
204.754,04
188.149,07
207.472,01
207.472,01
200.779,37
208.378,01
201.856,13
208,378,01
206,566,02
186,575,768
206,586,02
200.779,37
207.472,01
200.779,37
20294206
202.942,06
198.395,54
199.318,09
192.888 48
198.318,09
197.506,11
178.392,61
167.506,11
160.258,18
186.600,12
180.258,18
193.882,14
193.882,14
187.627,88
192.676,15
186.751,12
192.976,15
192.976,15
174.301,04
192.976,15

{C. Comecial Metropolitano, Torre B, Oficina 502 Neiva —Huila, Cel. 2186448663




EDER PERDOMO ESPITIA

ABOGADO

11042015 3000412015 30 2,156 $ 188.504,65
1/05/2015 31/05/2015 3t 2,15 $ 194.788,14
1/06/2015 30/08/2015 30 215 $ 188,504,65
1107/2015 31/07/2015 3 2,14 3 193.882,14
110812015 31/08/2015 31 2,14 $ 192.882,14
10812015 3010912015 30 2,14 $ 187.627,88
1/10/2015 31/10/2015 31 2,14 $ 193.882,14
111/2015 30/11/2015 30 214 $ 187.627,88
112/2015 311122015 31 2,14 § 163.882,14
10172016 31/01/2016 31 2,18 £ 197.508,11
1/02/2016 29/02/2016 29 218 s 184.763,78
1/03/2018 31/03/2016 31 218 $ 197.508,11
1/04/2016 30/04/2018 30 ' 2,26 $ 198,149,07
100512016 31/05/2018 31 228 $ 204.754,04
1/05/2016 30/06/2016 X 2,26 $ 198.145,07
10772016 31/07/2016 31 234 S 212.001,97
1/08/2016 31/08/2016 31 2,34 s 212.001,97
1/08/2016 30/08/2016 30 2,24 $ 205.163,20
1/10/2016 31102018 3 2,40 $ 217.437,92
111/2016 30/11/2016 30 2,40 $ 210.423,79
111212018 3112/2018 31 240 S 217.437,92
110172017 311012017 A 2,44 $ 221.061,88
110212017 28/02/2017 28 244 $ 199.668,80
110312017 31/03/2017 3 244 $ 221,061,88
1/04/2017 30/04/2017 30 244 3 213,930,885
1/05/2017 310502017 31 244 $ 221.061,88
1/08/2017 30/0812017 a0 244 $ 213,930,886
1107/2017 310712017 3 2,40 $ 217.437,92
108/2017 31/08/2017 )l ’ 2,40 $ 217.437,92
10992017 30108/2017 30 2,38 § 206.039,86
17102017 312017 31 2,32 s 210.189,89
11112017 3011172017 30 230 $ 201,886,13
11272017 31122017 3 229 3 207.472,01
110172018 31/01/2018 31 2,28 $ 206.556,02
10212018 28/02/2018 28 23 S 189.060,71
1/03/2018 31/03/2018 31 228 S 206.565,02
1/04/2018 30/04/2018 30 226 $ 198.149,07
1/05/2018 31/05/2018 3 225 $ 203.848,05
1/06/2018 30/06/2018 30 224 S 196.395,54
100772018 31/07/2018 31 221 S 200.224,08
110812018 31/08/2018 3t 220 $ 199.318,09
1/08/2018 30/03/2018 30 2,19 3 182,011,711
11072018 31102018 3 217 $ 196.600,12
111/2018 30/11/2018 30 2,16 S 189.381,41
11272018 311272018 31 215 $ 194,788,14
1/01/2018 31/01/2018 31 213 $ 192.976,15
110212019 28/02/2019 28 2,18 $ 178,382,61
110312019 31/03/2019 3 2,15 $ 184.788,14
10412019 30/04/2019 30 2,14 S 187.627,88
1/05/2018 31/05/2018 31 2,15 3 194,788,14
1/06/2019 30/06/2019 30 214 $ 187.627 88
110712019 31/07/2019 3 214 $ 183.882,14
1/08/2019 31/08/2019 3 214 $ 183.882,14
1/08/2019 30/09/2018 30 2,14 3 187.627,88
1102019 31/10/2018 31 212 $ 192.070,16
1112019 30/11/2019 30 211 $ 184,997 58
1122018 30122018 30 210 $ 184.120,82

Total Intereses de Mora $ 19.257.254,77

Subtotal $ 28.024.912,77

££C. Comercial Metropoiitano, Torre B, Oficina 502 Neiva ~Huila, Cel. 3186448663




EDER PERDOMO ESPITIA
ABOGADO

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 8,767,658,00
Total Intereses
Caorrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) $ 19.257.254,77
Abonos (-) $ 0,00
TOTAL OBLIGACION & 28.024.912,77
GRAN TOTAL
OBLIGACION $ 28.024.912,77
PITIA
0 de Gte
IC.Sdelal

[cc. Comercial Metropolitano, Torre B, Oficina 502 Neiva —Huila, Cel. 3186448663




CONSTANCIA SECRETARIAL DE
TRASLADO DE LIQUIDACION DEL
CREDITO

SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO CIVIL MPAL.~ Neiva, febrero 18 de 2020.

En la fecha y siendo las 07:00 de
la mafiana del dia de hoy, fijo el proceso en lista en lugar visible y
acostumbrado de la Secretaria del Juzgado (Carpetz), con el fin de dar
traslado a la parte demandada de la anterior liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, dejindose constancia que dicho traslado
vence €l 21 de febrero de 2020 a (ltima hora habil. :

CONSTANCIA DE VENCIMIENTO DE
TERMINO

SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO CMIL MPAL - Neiva, 2 4 FEB 2020

El viernes 21 de los corrientes a
ltima hora hébil vencid en silencio el término de tres dias de traslado a la
parte demandada de la anterior liquidacién del crédito presentada por la
parte actora, Sigue al Despacho del sefiora Juez.
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2011-00694 RAD. 41001400300720110063400

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, %) 0 o

Comogquiera que en la anterior liquidacién presentada por la parte actora,
se tomé como capital la sumatoria de todas las cuotas de administracién y sobre
este monto se liquidaron intereses moratorios, sin tener en cuenta que éstas se
deben liquidar individualmente, sumado a que las cuotas de administracion
distinguidas con los numerales 1.1 a 1.9 del mandamiento ejecutivo fueron
declaradas prescritas en la respectiva sentencia, las que igualmente fuercn
liquidadas, razén por la cual el Juzgado procede a MODIFICARLA conforme a la
liquidacion que se adjunta, por lo que abreviando la misma queda asl:

Saldo de Capital:. $ 7.296.535,00
[ntereses moratorios.~———-————3% 1

TOTAL: $ 25.235.447,85
Notifiquese.
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