
 
 

1 
 

Neiva, 22 de febrero de 2021. 

 

Señores 

JUZGADO TERCERO (003) MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE NEIVA 

cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva. 

 

PROCESO:  Proceso Ejecutivo. 

RADICACIÓN:   41001-41-89-003-2021-00126-00 

DEMANDANTE: Sergio Andrés Castillo Medina 

DEMANDADOS: 

 

Gustavo Adolfo Medina Andrade y Jorge 

Medina Andrade 

 

 

 
 

 

 

 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN. 

 

 

    

  

Respetado señor Juez: 

 

 

Sergio Andrés Castillo Medina, identificado con la cédula de ciudadanía 1.032.496.246 

de Bogotá y obrando en causa propia, con todo respeto me dirijo a usted señor Juez para 

interponer recurso de reposición contra el auto que niega mandamiento de pago del 19 

de febrero de 2021, notificado por anotación del estado del 18 de febrero de 2021, que 

ordenó la negativa al mandamiento ejecutivo en el proceso de referencia. 

 

 

I- EL AUTO A IMPUGNAR 

 

Se trata del auto que niega mandamiento de pago del 18 de febrero de 2021, notificado 

por estado el 19 de febrero de la misma anualidad. 
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II- MOTIVOS DEL REPROCHE 

 

 

1. El Código de Comercio (artículo 676) 

 

El auto contra el que se propone recurso de reposición, del 18 de febrero de 2021, que 

negó el mandamiento de pago en el proceso de referencia, no solo adoptó esa decisión, 

sino que mediante la misma interpretó de forma equívoca (DEFECTO SUSTANTIVO) 

la regulación a que hace referencia el artículo 676 del Estatuto Mercantil, a saber: 

 

Artículo 676, Código de Comercio. ‘‘La letra de cambio puede girarse a la orden o a 

cargo del mismo girador. En este último caso el girador quedará obligado como 

aceptante (…) ’’. 

 

Respecto al citado artículo, se pronuncia la honorable sala de casación civil de la Corte 

Suprema, señalando que: “Lo precedente significa que en todos los casos en que la letra 

de cambio carezca de la firma del acreedor como creador, no es jurídicamente 

admisible considerar inexistente o afectado de ineficacia el título-valor, cuando el 

deudor ha suscrito el instrumento únicamente como aceptante, porque de conformidad 

con el precepto antes citado, debe suponerse que hizo las veces de girador, y en ese 

orden, la imposición de su firma le adscribe dos calidades: la de aceptante - girado y la 

de girador – creador”.   

 

El yerro consiste, fundamentalmente, en que el juzgador soporta su argumento en la falta 

de la firma del girador – creador, sin percatarse de que, en el caso en concreto, la calidad 

de girador y aceptante convergen en una misma persona que efectivamente depositó su 

firma en el documento bajo la expresión de “ACEPTADA”, respecto de lo cual señala la 

corte que, el girador, “se dio a sí mismo una orden de pago, obligación de carácter 

crediticio que debía satisfacer a favor del beneficiario del instrumento cambiario”. Por 

otra parte, el argumento del juzgador desconoce lo que ha previsto el legislador en el 

artículo 676 del estatuto mercantil, y los pronunciamientos de la sala de casación civil de 

la Corte Suprema. 

 

Este auto, por lo tanto, amerita una corrección, que con todo respeto solicitamos que se 

adopte, y consiste simplemente en librar el mandamiento de pago en contra de las partes 

demandadas y dar continuidad al proceso de referencia, toda vez que la ley habilita esta 

opción. 
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2. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado en la sentencia 4164 

de la Sala de Casación Civil del 2 de abril de 2019, identificada con no. de radicación 

11001-02-03-000-2018-03791-00. 

 

Así pues, la corporación se pronunció al respecto de los instrumentos cambiarios (títulos 

valores) precisando sobre la letra de cambio, que este instrumento cambiario: ‘‘(…) 

exterioriza una declaración unilateral de voluntad proveniente de una persona a quien 

se le conoce como girador, creador o librador, quien por medio de ese documento, 

imparte una orden escrita a otra, que vendría  a ser el girado o librado, de pagar una 

determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la calidad de 

beneficiario del instrumento si es persona determinado, o al portador’’. (Negrilla fuera 

del texto). 

 

Sobre el mismo punto, la corporación establece que: ‘‘Nada se opone a que, en un 

momento dado, en una de tales personas, puedan converger dos de las indicadas 

calidades, tal cual lo autoriza el artículo 676 del Código de Comercio al prever que la 

<<la letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador>>, a lo que 

<<en este último caso, el girador quedará obligado como aceptante>>’’ (Negrilla fuera 

del texto). 

 

De igual forma, resalta la corporación que: ‘‘La situación descrita se enmarca dentro de 

lo normado por el artículo 676 de la codificación mercantil respecto del giro de la letra 

de cambio “a cargo del mismo girador”, caso en el cual, según este precepto, “el 

girador quedará obligado como aceptante”. de ahí que al considerar la accionada que 

al documento aportado como base del recaudo le faltaba un requisito de su esencia -la 

firma de quien lo creó-, incurrió en evidente defecto sustantivo con el cual transgredió 

las garantías superiores de la parte’’ (Negrilla fuera del texto). 

 

En la misma providencia,  señala la honorable Corte Suprema de Justicia que: ‘‘(…) el 

ejecutante, pues, bajo una errada interpretación de las normas que debían orientar la 

solución del litigio, desconoció que en la persona del ejecutado convergieron, de un 

lado, la calidad de girado, y de otro, la de girador, con lo cual pasó a ser el sujeto emisor 

de la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, condición que 

identifica al creador del título-valor’’ (Negrilla fuera del texto). 

 

Igualmente, en la respetiva aclaración del voto, el magistrado Luis Armando Tolosa 

Villabona consideró que: ‘‘El citado canon 676 contempla un régimen de presunciones 
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legales, pasadas por alto tanto por los sentenciadores como por la decisión de la cual 

disido: 1. Una misma persona puede actuar como librador, librado y beneficiario; 2. 

Una misma persona puede actuar como librador y librado-aceptante y otra diferente 

como beneficiaria; 3. Una persona puede actuar como librador o creador, otra como 

girado-aceptante y otra muy diferente como beneficiario (Negrilla fuera del texto). 

 

Y por último, concluye la corporación diciendo que: ‘‘En términos del principio de 

identidad debe decirse, si ‘‘(…) el girador queda[ra] obligado como aceptante (…)’’, 

en sentido análogo e inverso, el aceptante queda obligado como girador. Afirmar una 

tesis contraria, encierra una forma de raciocinio absurda, insuperable e inadmisible 

desde el punto de vista lógico y epistemológico. (Negrilla y subraya fuera del texto). 

 

 

 

 “De este modo, si el girador hace las veces de aceptante, en igual e idéntico sentido el 

aceptante también puede hacer las veces de girador. Por tanto, no puede predicarse lo 

uno sin que a su vez, pueda atribuirse lo otro 

 

En términos gráficos: 

SI A = B 

ENTONCES: B = A” 

 (Negrilla y subraya fuera del texto). 

 

 

 

 

Respecto a lo anterior, señala la corporación que, “En consecuencia el girador puede 

quedar obligado como aceptante, también éste puede hacer las veces de girador, porque 

quien puede lo más puede lo menos; y si quien tiene una responsabilidad principal y 

primera frente a la prestación debida, también puede ostentar una responsabilidad 

subsidiaria.”, a lo que añade que: “Así las cosas, incumbía a la ejecutada, de acuerdo 

con las reglas generales de distribución del onus probandi estatuidas en el canon 167 

del Código General del Proceso, desvirtuar la presunción que dimana del artículo 676 

del C.Co.; cosa que en modo alguno correspondía a los juzgadores accionados, quienes 
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quebrantan la lógica, las reglas de la ficción legal y los principios constitucionales, al 

interpretar erradamente dicha norma, en desmedro del derecho material.” (Negrilla 

fuera del texto). 

 

 

En la providencia citada previamente, hace énfasis la honorable sala de casación civil, al 

mencionar que: “Sería arbitraria la ley si se declara la prosperidad de una excepción 

de falta de requisitos formales de un título valor aducido como fundamento de la 

ejecución, cuando la persona natural o jurídica ha aceptado la obligación cambiaria. 

Cuando se toma la senda de absolver al deudor, existiendo sobrados motivos fácticos 

para dar por demostrada la existencia de la firma del creador del título, se otorga 

patente de corso a quien pretende burlar sus compromisos, so pretexto de la no 

presencia de algunos requisitos litúrgicos extremos, que como en el caso, la ley permite 

presumirlos, al estar demostrados los supuestos de hecho”, a lo que añade que, “si de 

acuerdo al artículo 422 C.G.P., el documento proveniente <<(...) del deudor o de su 

causante (...) constituye plena prueba contra él (...)>>. La conducta elusiva de un 

demandado para obstaculizar la concreción del mandamiento de pago, a los ojos de la 

justicia, no puede servir de estribo para declarar la prosperidad de la carencia de firma  

 

 

del creador del título, pues ello es atentatorio no solamente del establecimiento de la 

verdad real, sino del principio de economía procesal, al obligar al titular del derecho 

personal a adentrarse en una azarosa acción ordinaria para revivir el derecho 

pecuniario contenido dentro de los acordados títulos ejecutivos”. (Negrilla fuera del 

texto) 

 

 

Este auto, por lo tanto, amerita una corrección, que con todo respeto solicitamos que se 

adopte, y consiste simplemente en librar el mandamiento de pago en contra de las partes 

demandadas y dar continuidad al proceso de referencia, toda vez que la ley habilita esta 

opción. 

 

 

 

 

 

III- PETICIONES 

 

 

Aunque ya se hizo, conviene repetirla: se solicita con todo comedimiento al Juzgado 

Tercero (03) Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva que, 

cuando resuelva el recurso que con el presente escrito se presenta, revoque la parte 
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resolutiva del auto de referencia; reconociendo la existencia del título valor toda vez que 

concurren en el los elementos de existencia y validez que exige la ley civil y mercantil. 

De conformidad con lo anterior, sírvase señor Juez de librar el respectivo mandamiento 

de pago y permita dar continuidad al proceso de la referencia. De otro modo se verían 

transgredidas y vituperadas mis garantías superiores, incluido el derecho al Debido 

proceso. 

 

 

 

 

IV- ANEXOS 

 

Acompañamos los documentos que se enlistan a continuación: 

 

1. Auto recurrido (Auto del 18 de Febrero de 2021, publicado por Estado el 19 de 

Febrero de 2021) 

2. Sentencia 4164 de la Sala de Casación Civil del 2 de abril de 2019, identificada 

con no. de radicación 11001-02-03-000-2018-03791-00. 

 

 

Sin otro particular me suscribo cordialmente, 

 

 

 

Del señor juez, 

 

 

 

 

 
Sergio Andrés Castillo Medina 

Sergiocastillo_98@hotmail.com 

C.C. 1.032.496.246 de Bogotá 

Tel: 3164428991 

Carrera 48 #6-159 Neiva, Huila. 
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República de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala la Casulla CH

ARIEL SALAZA,R RAMÍREZ

Magistrado ponente

STC4164-2019

Radicación n.° 11001-02-03-000-2018-03791-00

(Aprobado en sesión de veinte de febrero de dos mil diecinueve)

Bogotá, D. C., dos (02) de abril de dos mil diecinueve

(2019).

Decide la Corte, la acción de tutela promovida por

Josafeth Manuel Consuegra Pefialoza contra la Sala Civil

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena, trámite al que se ordenó vincular a las partes e

intervinientes en el proceso judicial objeto de censura y al

juzgador de conocimiento de dicha causa.

I. ANTECEDENTES

A. La pretensión

El accionante solicitó el amparo de su derecho

fundamental al debido proceso y a la no reformatio in pejus.,

que considera vulnerados por el Tribunal accionado al

revocar la sentencia proferida en primera instancia a su
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favor y, en su lugar, declarar probada una excepción de

mérito sobre la cual no versaba el recurso de apelación.

Pretende, en consecuencia que se ordene dejar sin

efectos la decisión reprochada, ordenándose al ad quem

emitir un nuevo fallo «en el que se tenga en cuenta el principio

constitucional de la non reformatio in pejus para desatar el recurso de

apelación promovido por JOSAFETH MANUEL CONSUEGRA

PEÑALOZA... [Folio 1, c. 1]

B. Los hechos

1. El accionante promovió un proceso ejecutivo

singular en contra de Fernando Raúl Castro Jiménez para

obtener el pago de la obligación incorporada en una letra de

cambio otorgada el 30 de mayo de 2013 por la suma de

$70.000.000 con sus correspondientes intereses

moratorios. [Folio 1, cno. 1 proceso de ejecución]

2. Como soporte de sus pretensiones, señaló que el 30

de mayo de 2013 entregó en calidad de mutuo la indicada

suma al deudor para ser pagada el 30 de noviembre de ese

ario, acordándose el reconocimiento de réditos de plazo y de

mora, lo cual fue incorporado en el instrumento cambiario.

[Folio 2, cno. 1 proceso de ejecución]

3. Vencido el plazo fijado para saldar la deuda, el

obligado no procedió a su pago.

2
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4. El conocimiento del asunto le correspondió al

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, que el 14

de enero de 2016 libró mandamiento de pago y dispuso la

notificación al ejecutado. [Folio 7, cno. 1 proceso de

ejecución]

5. Enterado el extremo pasivo, fo-muló las excepciones

de mérito que denominó "temeridad y mala fe", "inexistencia

del título valor", "cobro de lo no debido" y "pago parcial".

[Folios 14 y 15, cno. 1 proceso de ejecución]

6. El 7 de febrero de 2018 se llevó a cabo la audiencia

a que aluden los articulos 372 y 373 del Código General del

Proceso, en la cual se profirió sentencia que declaró

probada la excepción de «pago parcial» por la suma de

$48.000.000 y, en consecuencia, ordenó seguir adelante la

ejecución por el valor restante de la o.)ligación. [Folios 64 y

65, cno. 1 proceso de ejecución]

7. Inconforme con lo decidido, el ejecutante interpuso

recurso de apelación. [Folio 65, cno. 1 proceso de ejecución]

8. El 6 de septiembre siguiente, el superior funcional

revocó el fallo y declaró probada oficiosamente la excepción

de «inexistencia de titulo-valor y/o ejecutivo» y, en

consecuencia, dio por terminado el proceso. [Folio 16, cno.

segunda instancia]

3
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9. En criterio del promotor del amparo, el Tribunal

quebrantó sus derechos fundamentales porque pasó por

alto su calidad de apelante único y el asentimiento de la

parte ejecutada frente a la negativa del a quo respecto de la

preanotada excepción, dado que no apeló la sentencia.

[Folio 3, cno. 1 queja constitucional]

C. El trámite de la instancia

1. El 30 de noviembre de 2018 se admitió la acción de

tutela y se ordenó el traslado a todos los involucrados para

que ejercieran su derecho a la defensa. [Folio 13, cno. 1]

2. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena

detalló lo ocurrido en el proceso y señaló que las

determinaciones adoptadas en esa instancia guardaron

plena observancia de los derechos constitucionales del

accionante, quien no planteó reparo alguno en su contra.

[Folio 22, cno. 1]

Los integrantes de la Sala de decisión accionada no

realizaron ninguna manifestación dentro del trámite.

IL CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia de manera invariable ha

señalado que, por regla general la acción de tutela no

procede contra pcovidencias judiciales y, por tanto, sólo en

forma excepcional resulta viable la prosperidad del amparo

para atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneración a los derechos fundamentales de los asociados.
4
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Los criterios que se han establecido para identificar las

causales de procedibilidad en estos eventos se fundan en el

reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,

caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas

legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los

derechos fundamentales de las personas que han sometido

la resolución de sus conflictos a la jurisdicción.

2. En el caso objeto de estudio, a partir del examen de

la providencia cuestionada, esto es, de la sentencia

proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena en audiencia realizada el 6 de

septiembre de 2018, se advierte que la autoridad accionada

vulneró las garantías constitucionales de debido proceso y

tutela judicial efectiva del peticionario del amparo, razón

por la cual se hace necesaria la intervención del juez

constitucional.

En efecto, la mencionada determinación, en la que el

juzgador colegiado concluyó que procedía la revocatoria de

la providencia de primera instancia, y declarar probada en

esa sede y de manera oficiosa la excepción de mérito de

"inexistencia de título valor y/ o ejecutivo", tuvo como

fundamento un análisis que no consulta la normatividad

mercantil que rige los títulos valores y en particular, la

aplicable a la letra de cambio.

Para arribar a la anotada conclusión, el ad quem

consideró en lo que respecta al aportado por el demandante

como base de la acción ejecutiva, que aquél carecía de la

5
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firma de su creador y, por tanto, era inexistente como

instrumento cambiarlo, dado que ala letra de cambio por

definición es una orden que por escrito da una persona

denominada creador, girador o librador a otra a quien se le dice

girado o librado, de pagar una cantidad liquida de dinero en un

plazo determinado o determinable, y de conformidad con el

artículo 671 del Código de Comercio para su existencia es

indispensable que contenga los requisitos del articulo 621 del

Código de Comercio dentro de los cuales está la firma del girador».

[Registro 17:14 a 17:57, CD obrante a folio 14 del cuaderno

de segunda instancia]

A continuación señaló que «los documentos y los actos

relativos a los títulos valores sólo producirán los efectos previstos

cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley

señale, salvo que ella los presuma. Por eso, un sector de tradición

en la doctrina, el cual sigue esta Sala, considera que sin la firma

del creador, la letra de cambio no puede surgir a la vida

cambiaria, pues siendo un elemento de la esencia, es inexcusable.

Además, es "la declaración más importante en la formación del

título, porque significa que el librador hace suyo el texto de la letra

y lo confirma con la suscripción"...» (Registro 18:01 a 18:54).

Por vía de ese razonamiento concluyó que el fallo

objeto de apelación debía ser revocado por cuanto en esa

providencia ase entendió que la firma ubicada en el lugar

asignado para el aceptante era la del creador del título, por lo que

se tuvo al ejecutado como girador del mismo, cuando en verdad

debió haberse declarado la inexistencia, pues a consecuencia de

la previsión del artículo 620 del Código de Comercio y de la

literalidad del documento, está claro que no fue formado como un

6
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instrumento cambiarlo, no aparece en él la firma de su creador o

girador, y constituye una falta de formalidad sustancial y que

genera su ineficacia» (Registro 20:58 a 21:41).

Finalmente, enfatizó en lo siguiente:

Debemos dejar claro que si bien se ha dicho en ocasiones que

ante una letra no signada por el girador pero aceptada, sería

conveniente considerar la conversión de orden de pago a promesa y

estimar que se trata de un pagaré, porque allí se reunirían los

presupuestos de los artículos 621 y 709, dicho planteamiento no ha

encontrado acogida por razón de que luce desarmonizado con las

normas del código de comercio (...) Por otro lado, ya que la letra de

cambio que adolece del requisito esencial de la firma de quien lo crea

está afectada de inexistencia en virtud del artículo 898 del estatuto

mercantil, ahora nos preguntamos si puede éste ser considerado como

un título ejecutivo al margen de que no sea un título valor de

conformidad con los artículos 620 y 21 del Código de Comercio; sin

embargo, así como no es de la posición de 1( Sala que el instrumento

mencionado no podrá convertirse a pagare, tampoco considera que

podrá tenerlo como título ejecutivo, acogiendo la misma tesis por

mandato del artículo 904 del Código de Comercio. Sólo están llamados

a mutar hacia otros negocios válidos, los negocios jurídicos afectados

por nulidad, no las inexistente o ineficaces de pleno derecho....

(Registro 21:43 a 25:03).

3. Como se anticipó, tal razonar resulta incompatible

con las previsiones legales que gobiernan la naturaleza,

creación y forma de los títulos valores, en especial, las

contenidas en los artículos 621, 671 y 676 de la

codificación comercial, que establecen los requisitos

comunes de las varias especies de títulos-valores, el

7
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contenido específico de la letra de cambio y las posiciones

que en ella puede ocupar el girador, respectivamente.

3.1. La primera de las normas citadas estatuye que los

instrumentos cambiarios, adicional a las exigencias

previstas para cada uno en particular, deben satisfacer los

siguientes requerimientos: a) la mención del derecho que en

el título se incorpora, y b) la firma de quien lo crea.

En lo que atañe a la letra de cambio, el artículo 671

impone además: i) La orden incondicional de pagar una

suma de dinero; ii) El nombre del girado; iii) La forma de

vencimiento; y iv) La indicación de ser pagadera a la orden o

al portador.

3.2. En esencia, lo que, en los términos referenciados,

describe la norma, es la forma en que fue concebida por el

legislador, la relación que daba lugar a la creación de la

comentada especie de título valor.

De allí se destaca que el instrumento exterioriza una

declaración unilateral de voluntad proveniente de una

persona a quien se le conoce como girador, creador o

librador, quien por medio de ese documento, imparte una

orden escrita a otra, que vendría a ser el girado o librado, de

pagar una determinada cantidad de dinero en un tiempo

futuro a quien ostente la calidad de beneficiario del

instrumento si es persona determinada, o al portador.

8
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Nada se opone a que, en un momento dado, en una de tales

personas, puedan converger dos de las indicadas calidades,

tal cual lo autoriza el artículo 676 del Código de Comercio al

prever que "la letra de cambio puede girarse a la orden o

a cargo del mismo girador", a lo que "en este último

caso, el girador quedará obligado como aceptante"

(negrilla para enfatizar).

Lo precedente significa que en todos los casos en que la

letra de cambio carezca de la firma del acreedor como

creador, no es jurídicamente admisible considerar inexistente

o afectado de ineficacia el título-valor, cuando el deudor ha

suscrito el instrumento únicamente como aceptante, porque

de conformidad con el precepto antes citado, debe suponerse

que hizo las veces de girador, y en ese orden, la imposición

de su firma le adscribe dos calidades: la de aceptante -

girado y la de girador - creador.

4. Las anteriores premisas bastan para comprender,

contra lo considerado en la sentencia, que cuando el deudor

Fernando Raúl Castro Jiménez suscribió la letra de cambio

en el margen izquierdo del título bajo la expresión

"ACEPTADA", se dio a sí mismo una orden de pago,

obligación de carácter crediticio que debía satisfacer a favor

del beneficiario del instrumento cambiario, cuyo nombre se

consignó expresamente a continuación del mandato

impuesto, siendo éste quien promovió ,.;n contra del primero

el proceso de ejecución y accionante en este trámite

constitucional.

9
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La situación descrita se enmarca dentro de lo normado

por el artículo 676 de la codificación mercantil respecto del

giro de la letra de cambio "a cargo del mismo girador", caso

en el cual, según este precepto, "el girador quedará obligado

como aceptante", de ahí que al considerar la accionada que al

documento aportado como base del recaudo le faltaba un

requisito de su esencia -la firma de quien lo creó-, incurrió en

evidente defecto sustantivo con el cual transgredió las

garantías superiores de la parte ejecutante, pues, bajo una

errada interpretación de las normas que debían orientar la

solución del litigio, desconoció que en la persona del

ejecutado convergieron, de un lado, la calidad de girado, y de

otro, la de girador, con lo cual pasó a ser el sujeto emisor de

la orden incondicional de pagar una suma determinada de

dinero, condición que identifica al creador del título-valor.

De allí que fuera absolutamente innecesario, como con

notoria equivocación lo sostuvo en la providencia reprochada

ante esta sede, que adicional a signar la letra en el espacio de

"aceptación", el deudor lo hiciera también a continuación de

la expresión "Atentamente:" y encima de la línea que debajo

contenía la palabra "Girador" [Folio 4, cno. 1 proceso de

ejecución] .

5. Todo cuanto viene de analizarse lleva a concluir que

la decisión del sentenciador de segunda instancia

desatendió la normatividad aplicable al caso sometido a su

consideración, conducta ante la cual resulta procedente la

acción de tutt la como mecanismo adecuado para

restablecer el orden constitucional transgredido y brindar

10
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protección a las garantías fundamentales del accionante

que fueron vulneradas, en ausencia de otro medio de

defensa judicial que le permita propender por la protección

efectiva de sus derechos.

Puestas las cosas en este punto, el amparo se

concretará en la orden a la autorid Ad contra la cual se

dirigió la acción de tutela para que resuelva nuevamente el

recurso de apelación interpuesto por el ejecutante, con

especial atención de las consideraciones consignadas en

esta providencia.

III. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casación Civil, administrando justicia

en nombre de la República y por autoridad de la ley,

CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso y tutela judicial efectiva del accionante.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTOS la

sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena en audiencia

celebrada el 6 de septiembre de 2018 dentro del proceso

ejecutivo promovido por Josafeth Consuegra Perialoza

contra Fernando Raúl Castro Jiménez.

SEGUNDO: ORDENAR a la autoridad judicial

accionada que, en el término de los ocho (8) días siguientes

al recibo del expediente remitido a esta sede, realice una
11
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audiencia en la que deberá resolver nuevamente el recurso

de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el

fallo dictado en primera instancia, atendiendo las

consideraciones consignadas en esta providencia.

Comuníquese telegráficamente lo resuelto a los

interesados y de •no ser impugnado este proveído, en

oportunidad, remítase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisión.

OCTAVIO AUG EJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

(thalL)MAR ARITA CAB LO
..f.rc-citi t/Of6

\'‘A3-7A

ALVARO FERN O GARCÍA RESTREPO
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1. Estoy de acuerdo con el otorgamiento del amparo

deprecado por Josafeth Manuel Consuegra Perialoza, por

cuanto el criterio del tribunal censurado se aparta del papel

central que ostenta un juez en el Estado Constitucional y

social de derecho. La función y laborío del juzgador en el

Estado contemporáneo, no se puede denominar ni

equiparar a la de "operador". Esta denominación es

"errónea", "peyorativa y despersonalizante", quienes así la

califican, -la mayoría de los estudiosos y aún muchos

jueces-, desconocen la alta tarea democrática del juez

actual. Un fallador no opera mecánicamente unas normas,

no es un ente sumiso del principio de causalidad ni de las

máquinas irracionales del capitalismo. Aceptar una visión

de ese linaje, en el futuro permitirá a una dictadura o

gobierno absolutista, suplirlo por programas y artefactos. El

juez actual es un ser humano racional y sintiente en medio

de otros semejantes, que no administra leyes o justicia y

mucho menos que no opera disposiciones, sino que procura
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hacer justicia material interpretando la historia y los

hechos materia de juzgamiento, que resuelve conflictos, que

busca la tolerancia y la paz social, que ante todo, reconoce

el derecho de sus semejantes y la alteridad, cual fiel de la

balanza para observar imparcialidad e independencia. Una

interpretación mecanicista es la que se abriga el decisión

que ahora se tutela.

Aclaro el voto, dado lo relevante que significa que al

interior de la Corte, la mayoría de la Sala emprenda la faena

de auscultar el contenido y la materia de las disposiciones

cartulares superando la forma y el criterio rigorista que

siempre se ha observado en la racionalización de títulos

valores, pues muchas veces, la rigidez en la materia, ha

aniquilado el derecho y socavado la justicia real y concreta

a causa de un excesivo culto a las formas. La solemnidad es

trascendente y ¡decisiva para algunos actos y negocios

jurídicos, a fin de que no degeneren en inexistentes e

ineficaces, por virtud de disposiciones imperativas en

ciertas declaraciones de voluntad, inaplicables en el asunto

que nos ocupa.

Considero necesario complementar la decisión con

algunas reflexiones que en la cuestión siempre he realizado,

particularmente en lo tocante con la exigencia de que en las

letras de cambio obre, de manera expresa e inequívoca, la

"firma del girador" o "creador" en el lugar explícitamente

destinado para ello, sin poder otorgársele eficacia y validez a

la rúbrica impuesta en el sitio del "aceptante".

2
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El Código de Comercio no define la "letra de cambio",

pero disciplina detalladamente las reglas que la gobiernan,

especialmente las relacionadas con su creación y requisitos

(arts. 671-676); su aceptación (arts. 680-690); las formas y

términos de su pago (arts. 691-696), y lo referente a su

protesto (arts. 697-708). Estas normas, a su vez, se

armonizan, en lo pertinente, con lo dispuesto en los

preceptos 619 a 647, reglas generales para todos los títulos

valores.

En la letra de cambio concurren tres personas o

sujetos' de derecho:

I. Girador o librador, quien da la orden de pago y, al

expedirla o emitirla, "crea" el título valor, quedando obligado

tanto de su "aceptación" como de su pago (art. 678 C.Co.).

ii. Girado o librado, a quien se le da el mandato de

satisfacer o asumir el valor acordado en la letra.

Naturalmente, adquirirá esa obligación en la medida de que

haya aceptado la orden de pago, es decir, prometido en

modo formal sobre el propio título, su cumplimiento.

iii. Y el beneficiario o tomador (o dueño, acreedor o

titular), a quien se le hace el pago dispuesto por el girador,

y adquiere un derecho autónomo frente a los demás,

quedando habilitado, por lo mismo, para cobrar, endosar

y/o negociar el instrumento crediticio.

Cfr. sobre este punto. LINARES VESGA, Jesús. Lecciones de Mulos Valores.
Editorial Ibáñez. Bogotá. 2010. Págs. 75-76.

3
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El mismo estatuto, en sus cánones 621 y 671,

menciona las exigencias que la letra de cambio debe reunir

a fin de ser catalogada como tal, para tenerla por "creada" y

darle el tratamiento de un título valor.

Según el primero, laidemás de lo dispuesto para cada

titulo-valor en particular, los títulos valores deberán llenar los

requisitos siguientes: 1) La mención del derecho que en el

título se incorpora, y 2) La firma de quien lo crea (...)".

El 671 ibídem señala: [aldemás de lo dispuesto en el

artículo 621, la letra de cambio deberá contener: 1) la orden

incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2)

El nombre del girado; 3) La forma del vencimiento, y 4) La

indicación de ser pagadera a la orden o al portador".

1. La regla 676 del Código de Comercio. Su

interpretación

Dispone el artículo 676 del Estatuto Mercantil: "[1] a

letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo

girador. En este último caso, el girador quedará obligado

como aceptante (...)".

Del texto se extrae sin circunloquios:

La firma también puede hallarse por vía de las

presunciones de hecho, pudiendo ser diversas o únicas las

posiciones jurídicas de los sujetos en la relación

4
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obligacional carnbiaria. El legislador autoriza expresamente

que quien firma en determinada calidad o condición tenga o

revista otra diferente o compatible con la primera o la única

signada.

Al haber suscrito el girado las letras de cambio como

aceptante de los documentos allegados, obligándose con una

orden incondicional de pagar, el requisito de la firma del

creador se encuentra debidamente cumplido, en la medida

en que él encarna la manifestación cambiaria del sujeto que

acepta pagar una suma de dinero, esencia obligacional en la

estructura de este titulo valor.

Dispone el articulo 676 del Estatuto Mercantil: 11] a

letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo

girador. En este último caso, el girador quedará obligado

como aceptante (...)".

Del contenido de la norma en mención se extrae una

conclusión simple: en una misma persona pueden concurrir

tres calidades, tanto la de girador (o creador) como la de

girado, y beneficiario; también pueden conjugarse dos, o

una exclusivamente, teniendo en cuenta la diferenciación

hecha anteladarnente y la interpretación del mencionado

canon 676.

Si alguien aceptó una letra de cambio también en esa

condición puede revestir la calidad de emisor o librador,

porque aquel no puede existir sin éste.

5
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El citado canon 676 contempla un régimen de

presunciones legales, pasadas por alto tanto por los

sentenciadores como por la decisión de la cual disido:

1. Una misma persona puede actuar como librador,

librado y beneficiario; 2. Una misma persona puede actuar

como librador y librado-aceptante y otra diferente como

beneficiaria; 3. Una persona puede actuar como librador o

creador, otra como girado-aceptante y otra muy diferente

como beneficiario.

En términos del principio de identidad debe decirse, si

"(...) el girador queda[ral obligado como aceptante (...)", en
sentido análogo e inverso, el aceptante queda obligado como

girador. Afirmar una tesis contraria, encierra una forma de

raciocinio absurda, insuperable e inadmisible desde el

punto de vista lógico y epistemológico.

De este modo, si el girador hace las veces de aceptante,

en igual e idéntico sentido el aceptante también puede hacer

las veces de girador. Por tanto, no puede predicarse lo, uno

sin que a su vez, pueda atribuirse lo otro.

En términos gráficos:

SI A = B

ENTONCES: B=A

En consecuencia, si el girador puede quedar obligado

6
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como aceptante, también éste puede hacer las veces de

girador, porque quien puede lo más puede lo menos; y si

quien tiene una responsabilidad principal y primera frente a

la prestación debida, también puede ostentar una

responsabilidad subsidiaria.

Así las cosas, incumbía a la ejecutada, de acuerdo con

las reglas generales de distribución del onus probandi

estatuidas en el canon 167 del Código General del Proceso,

desvirtuar la presunción que dimana del artículo 676 del

C.Co.; cosa que en modo alguno correspondía a los

juzgadores accionados, quienes quebrantan la lógica, las

reglas de la ficción legal y los principios constitucionales, al

interpretar erradamente dicha norma, en desmedro del

derecho material.

2. Causalidad en la firma: no puede existir

aceptante sin girador

Nadie se obliga sin explicación o fundamento alguno;

porque alguien, tratándose de títulos a la orden, debe dar,

sin importar los términos pleonásticos justamente, la orden

de pago. Por regla general, toda transformación material o

jurídica tiene una causa, si ello es así, ésta se halla en el

girador cuando emite el mandato y acepta obligarse en forma

irreemplazable, desde el punto de vista de la técnica y del

rigor cambiado. Ahora bien, si una persona se obliga como

aceptante, como obligado principal, sin que en el acto

aparezca formalmente un girador o creador en el lugar

designado para ello, no puede existir causa diferente para ser

7
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deudor de dicha prestación o del débito asumido, que la

propia voluntad del aceptante, quien acepta ser el deudor u

obligado principal. Este no es otro, itérase, que el mismo

aceptante, quien así mismo, se impone una orden

incondicional, se da la propia orden, cuando compromete su

voluntad e inteligencia, para transformarse en obligado

directo y principal. No puede existir resultado sin causa, de

tal forma que no puede existir girado sin girador, porque todo

debe tener una razón suficiente para ser.

Ahora bien, si en el titulo aparece el aceptante, obligado

principal, su obligación no puede ser incausada; debe tener

un origen o fuente, frente al acreedor. De consiguiente, la

causa, el origen de la obligación, la creación o emisión del

titulo para obligarse en forma principal cuando en el texto

del título no aparece el girador o creador, no puede tener otra

explicación que la causa, la creación o emisión del título, y

ésta. se halla en el aceptante, quien en forma autónoma se

obliga libre y voluntariamente a favor del acreedor.

3. La conversión del negocio jurídico

En sentido subsidiario, pero complementario, si se

admite que la ausencia de la firma en un sitio específico de

la letra soporte del coercitivo; en el caso, en el espacio

reservado para el creador, conduce inexorablemente a su

inexistencia (modalidad del negocio mercantil ineficaz), se

desconocen numerosas normas, y la teleología que las

inspira, consistente en la protección del crédito como

8
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instrumento de creación de riqueza, sentido que debe

inferirse desde las reglas 767 y 904 ejecsdem.

Estatuye el canon 767 del Código de Comercio: lija

letra de cambio en que faltare alguna de las menciones

legales será considerada como simple pagaré firmado por el

librador a favor del tomador".

Esta norma debe leerse en conjunción con la

contemplada en el articulo 904 ibídem: ley contrato nulo

podrá producir los efectos de un contrato diferente, del cual

contenga los requisitos esenciales y formales, si

considerando el fin perseguido por las partes, deba

suponerse que éstas, de haber conocido la nulidad, habrían

querido celebrar el otro contrato".

Vistas las cosas a la luz de las disposiciones

pretranscritas, nada impedía considerar que el instrumento

cartular, ante la carencia de uno de sus requisitos o

elementos esenciales, es susceptible de transformarse o

convertirse en un titulo valor diferente, y, más

concretamente, en un pagaré. Estos dos textos,

precisamente, incluyen las expresiones: "será consideradfor

como simple pagare'; y "(...) el contrato nulo podrá producir

los efectos de un contrato diferente".

Contemplado el contexto factual del subfildice desde

esta otra óptica, no quedaba ninguna duda de que se

llenaban la totalidad de las exigencias previstas en el

9
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ordenamiento para que ese título produjera efectos jurídicos

en contra del suscriptor del mismo.

En efecto, el pagaré es, grosso modo, una promesa

incondicional de pagar una suma de dinero a favor alguien

y a cargo de otro, este último, el deudor cambiario y que

recibe el nombre genérico de otorgante o girador.

Es necesario agregar, el suscriptor del pagaré, a voces

del canon 710 del Código de Comercio, viene equiparado, por

expresa disposición legal, al aceptante de la letra de cambio.

Es él, quien se convierte en deudor u obligado

cam.biario, de quien depende el cumplimiento del débito en

los términos acordados al momento de confeccionarse el

título crediticio.

4. Abstracción causal y negocio material

Tampoco puede oponerse la idea de que la letra de

cambio sea un título abstracto, perfecto o puro, separado

absoluta y radicalmente de la relación fundamental que le

dio origen2.

En el sistema de nuestro Código de Comercio los títulos

totalmente abstractos no existen, pues se mantiene siempre

la posibilidad de oponer a quien ejerce la acción cambiaria

2 Respecto del concepto de "abstracción" en materia de títulos valores, véase:

JARAMILLO SCHLOSS, Esteban. Los Instrumentos Negociables en el Nuevo Código

de Comercio. Editorial Temis. Bogotá_ 1974. Págs. 155 y SS.; GÓMEZ, César Darío.

Mulos Valores. Editorial Temis. Bogotá. 1996. Págs. 111 y ss.; MAMEDE, Gladston.

Ob. cit. Págs. 29-30; LEAL PÉREZ, Hilclebrando. Ob. cit. Págs. 39-42.

10
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las excepciones derivadas del negocio causal (art. 784 núm.

12)3. Por tanto, si existe un negocio causal, no puede

soslayarse que materialmente existe una obligación

jurídicamente exigible.

Esa relación material o de carácter causal es la fuente,

siempre, de la obligación cambialia.

5. Existencia de un titulo ejecutivo de plazo

vencido. Inconstitucionalidad de la decisión por

desconocimiento de una obligación material

Aún consintiendo que la letra no cumple con los

requisitos de ley, es indiscutible, según dimana de la

semántica de los artículos 620 y 904 del Estatuto Mercantil,

422 y 443 del Código General del Proceso, debió -en el

subjúdice- seguirse con la ejecución, porque de la obligación

fundamental y del documento en el que ésta se halla

contenida fluye, si se contempla erróneamente que no existe

letra de cambio, la existencia indiscutida de un título

ejecutivo.

Todo otro razonamiento, amén de formal, niega la

justicia material y el derecho en el Estado Constitucional;

torna al juez y al hombre en esclavo de la ley, y en vocero de

una justicia injusta, cuyo apotegma es la ley por la ley, sin

importar, principios, valores y derechos.

3 Así: JARAMILLO SCHLOSS, Esteban. Ob. cit. Págs. 155-161.

11
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Si los jueces querellados dedujeron que no existía

título valor (ni letra de cambio, ni pagaré), dejaron la

decisión incompleta, a mitad de camino, pues no avanzaron

a un estadio de análisis necesario que implicaba pasar a

adjudicar derechos desde un concepto de justicia material

para no esquilmar los derechos subjetivos-patrimoniales del

acreedor.

No se aviene a la estructura constitucional las

decisiones de las autoridades de instancia que le restaron

eficacia legal a la letra de cambio aducida en soporte del

coercitivo, pues, al señalar que ésta no reunía los requisitos

para ser consideradas como títulos valores, desconocen no

sólo el ordenamiento legal sino también la existencia misma

de la obligación, pasan por alto, lo ontológico del propio

derecho.

La interpretación de las normas adjetivas o de

procedimiento debe estar dirigida a cumplir con su fin

supremo, cual es, el de hacer efectivos los derechos

sustantivos de las partes y salvaguardar la verdad material

por encima de las formas, y, con mayor razón, cuando estas

se verifican mediante las formas sustitutivas autorizadas

por la ley de los títulos valores.

Sería arbitraria la ley si se declara la prosperidad de

una excepción de falta de requisitos formales de un titulo

valor aducido como fundamento de la ejecución, cuando la

persona natural o jurídica ha aceptado la obligación

cambiaria. Cuando se toma la senda de absolver al deudor,

12
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existiendo sobrados motivos tácticos para dar por

demostrada la existencia de la firma del creador del título,

se otorga patente de corso a quien pretende burlar sus

compromisos, so pretexto de la no presencia de algunos

requisitos litúrgicos extremos, que como en el caso, la ley

permite presumirlos, al estar demostrados los supuestos de

hecho.

Finalmente, si de acuerdo al articulo 422 C.G.P., el

documento proveniente "(...) del deudor o de su causante

(...) constituye plena prueba contra él (...)", ¿Cómo negar en

sede constitucional la justicia material en un proceso

ejecutivo, donde es patente la prueba de la firma del

obligado principal?

La conducta elusiva de un demandado para

obstaculizar la concreción del mandamiento de pago, a los

ojos de la justicia, no puede servir de estribo para declarar

la prosperidad de la carencia de firma del creador del título,

pues ello es atentatorio no solamente del establecimiento de

la verdad real, sino del principio de economía procesal, al

obligar al titular del derecho personal a adentrarse en una

azarosa acción ordinaria para revivir el derecho pecuniario

contenido dentro de los acordados títulos ejecutivos.

En los términos precedentes dejo complementada y

aclarada la decisión que comparto, reiterando mi criterio

frente a discusiones de este talante que involucran en

titulas valores derechos fundamentales.
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Magis ado
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proceder claramente opuesto alaley，POr arbitrario o

mtQjadizo・

Sobreelp紬ticular，eStaCorporacidnhasostenidoque：

…　elJiLeZ∴natural estd dotado de discreta at庇OnOlnta para

intelPTetarlas匂es，demodoqueelamparosdloseabrepasosi

‘sedetectaunerrorgroSer00unyerrOStPerla証uooTnayuSCulo

que，abl叫aypaladinamentecerceneeloγdenamientOpOSitiuo；

cuandotengalugarunostensibleeinadTnisibleleSquebrqiaTniento

delajimcibnjudicial；enSuma，CuandosepreSentaunaUtade

hech0，aSidenolninadaporCOntrqPOnerSeenJtmamarl折estaal

sistemajurtdico，eSpOSible TeClamarelamparo deldeγeCho

jimdamentalconstitucional～几Llnerado o alnenaZado仁），（CSJ

sTC，llmay・2001，rad・0183；reiteradaenSTC4269－

201516abr．2015主
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B勾o esa6ptica y aplicada al caso b勾O analisis，

COnSideroqueelTribunalcriticadonoincurridenunyerro

de td entidad，queimpusieralaintervenci6n deljuez

COnStitucional，COmOSeaHrm6enlasentenciadelacualme

aparto，PueSlociertoesqueladecisidnreprochadaobedecia

aunainterpretacidnmesuradadelasnormasqueregulan

losrequisitosdelostitulosvalores，eSPeCiHcmente，dela

letradecambio．

Enefecto，enlaprovidenciaobjetodeinconfbrmidadel

fallador ad quem e叫uiciado expresblos motivos quelo

llevaronaconcluirlainexistenciadeltitulovalorsustentode

laqecuci6n，reSPeCtOdelocualexpresoque：

…laletradecaTnbiopord4誼cibneStmαOTdenqueporescritoda

unapersonadenominadac7℃ador，giTadorolibradoraotraaquien

Seledicegirt如001ibrado，depagarunaCantidadliquidadedinero

e…nplazodeteminadoodeteminable，gdeco巧めmidadconel

arttaLlo671del Cbdigo de CoTnerCio para su∴eXistencia es

indiSpenSable que contengalos Tequisitos delartiαlo621del

CddigodeCoTne7℃iodentrodeloscualesestalaj読madelgirador．

…losdocuTnentOSylosactos712latizJOSalostitulosualoTeSSblo

producirdnlos窮ctosprez）istosaLandocontenganIasTnenCiones

yllenenlos7equisitosquelaleyse紬e，SaluoqueellalospresuTna．

助reso，unSeCtOrdetradicidnenladoctrina，elcualszgueesta

Sala，COnSideraquesinlaj言madelcleadorJaletradecambi。n。

puedesurgzralauidacaTnbiana，pLLeSSiendolmeleTnentOdela

esencia，eSinexcusable…

ConbaseentalesconsideracionesconcluybelTribunal

…SeenteTtdi6quelajimaubicadaenellugarasignadopαrael

2
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ac’華北ante erala delc7℃adorde上tttulo，pOrloquese tuuo al

qecutado colnO girador delmismo，Cuando en ueTdad∴debi6

haberse declaradolainexisterLCia，pueS a COnSeCuenCia dela

preUisien delarttcul0620delCddigo de Come7℃io y dela

妨eralidaddeldocumelltO，eStdclaroq叫enOjiJejbmadocomoun

inStrument。Cambiario，nOqpaTeCeene‖ajirTnadesuc7℃adoro

girador，yCOnStituyeunaj批adejbmalidadsustancialyque

gerterasuin却cacia・

D。bemosdejarCla7℃queSibiensehadichoenocasionesqueante

unaletra no s一gnada por el girador pero acq？tαda，Se7ja

cortuenieltteCOnSiderarlaconUerSibndeo7dendepagoap7℃TneSa

yestimarquesetratadeunpagare，pOTlruealltse刷れirianlos

p7eS堆批eStOSdelosarticulos621g709，dichoplanteamientonO

haencontradoacogidaporrazbndequelucedesamonizadocon

lasnormasdelcddigodecoTnerCio（…）Porotrolado，yaquelaJetra

decambioqueadolecedelTequisitoesenCialdelajirlnadequien

locleaeStdqfactadadeinexistenciaenuirtuddelarti00lo898del

estatuto mercaltm，ahora nosp7egtmtamOS Slpuede este ser

consideradocolnOuntituloqeCutiuoalmargendequenoseaun

titul。。al。rdecortfbmidadconlosa7ticulos620g21delCbdigo

deComercio；SirLemba790，aSicomoれOeSdelaposici611delaSala

queelinstrumentomenCionadonopodrdconuerliTSeapagare，

tampoco considera que podrd∴teれerlo coTnO titulo qecutiuo，

acogiendolalnismatesispormandatodelarticulo904delCbdigo

deCome7℃io．SdloestanIlalnadosaTnutarhaciaotrosnegocios

udlidos，los negociosJLrtdicos qfactadospor nulidad，nOlos

i，teXistenteSOin却CαCeSdeplenoderecho・・・

Ndtese quelasrese丘adasinferenciasnopueden ser

catalogadasdearbitrariasocaprichosas，PueSloquehizoel

TribunalfuesentarunaPOStura，decaraalasnormasque

regulanlosrequisitosdelostitulosvaloresenlanorma

mercantil，COnCluyendo quela ausencia dela宜rma del

creador conllevabalainexistencia deltitulo・Sin quela

rtibricadelaceptante tuVieselavirtualidad de subsamr

dicha細encia．

3
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Enesteordendeideas，lasalvaguardaestaballamada

a ser desestimada y no a concederse，COmO en eftcto se

dispusoenelfallodelquedisiento．

3・Enlos anteriores terminos d匂O COnSlgnadoslos

motivosqueenestaoportunidadmellevaronasepararmede

ladecisi6nmayoritaria．

Fechautstpra・
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