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Neiva, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.
Demandado : LUZ MERY CAMACHO CUELLAR
Radicacion : 2017-00314

i. Asunto

Ejercer control de legalidad sobre el proveido adiado 4 de agosto de 2023,
mediante el cual se corrio traslado del incidente de levantamiento de la medida
cautelar de embargo y secuestro decretada sobre el vehiculo de placas THP-383.

ii. Antecedentes

Mediante auto de fecha 1 de agosto de 2017 se libr6 mandamiento de pago en favor
de Bancolombia S.A. y en contra de la sefora Luz Mery Camacho Cuellar, en la
misma fecha se decret6 la medida cautelar de embargo y secuestro del vehiculo
de placas THP-383 de propiedad de la demandada.

La demandada solicité ser notificada por conducta concluyente por memorial
radicado el 6 de septiembre de 2017", lo cual fue aceptado por el despacho en
auto adiado 20 de septiembre de 2017 concediéndole los términos con que disponia
para pagar y o excepcionar, los cuales vencieron en silencio segiin constancia
secretarial de fecha 18 de octubre de 2017, por lo que se dicto orden de seguir
adelante con la ejecucion.

De otro lado, encontramos en el expediente digital que la Secretaria de Movilidad
de Neiva tomé nota del embargo sobre el vehiculo de placas THP-383 segln oficio
No. 1155 del 22 de agosto de 2017 radicado el 23 de agosto del mismo ano?, razén
por la cual se ordend su retencion.

Puesto a disposicion el vehiculo objeto de cautela por parte de la Policia Nacional
el cual fue retenido a la misma demandada Luz Mery Camacho, esta agencia
judicial ordeno su secuestro, el cual se llevo a cabo el dia 16 de mayo de 2018. En
ese orden, se procedio a avaluar y rematar el vehiculo de placas THP-383, siendo
adjudicado al sefior Mario Fernando Garzon Goméz en audiencia de remate que fue
aprobada mediante proveido adiado 20 de junio de 2023.

En escrito allegado a través de correo electronico el 26 de julio de 2023, la
demandada Luz Mery Camacho Cuellar por intermedio de apoderado judicial
presentd “Incidente De Oposicion al Embargo y Secuestro y levantamiento
(VEHICULO AUTOMOTOR CAMIONETA, DE PLACAS THP-383, MARCA JAC, LENEA
HFC1035KN, MODELO 2016) por indebida notificacion y prescripcion del titulo”.

Argumenta el apoderado opositor que, su poderdante no fue debidamente
notificada dentro del proceso, en atencion a que, si bien se tuvo por notificada por
conducta concluyente no le fue entregada la copia de la demanda y sus anexos, asi
como el mandamiento de pago; agregando que el contrato de prenda abierta sin
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tenencia sobre el vehiculo fue suscrito el 15 de marzo de 2016 y que a la fecha se
encuentra prescrito por haber transcurrido mas de 7 anos desde la suscripcion del
mismo.

Asi mismo, refiere que su poderdante es la propietaria del vehiculo objeto de
cautela y quien ostenta la posesion sobre el mismo, solicitando se ordene la
entrega inmediata del vehiculo a su representada.

iii. Consideraciones

El articulo 597 nim. 8° del Codigo General del Proceso dispone que “Si un tercero
poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la prdctica de la
diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que
ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo en que aquella se practicd, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante
deberd probar su posesion. Negrilla y subraya fuera de texto.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el
término para hacerlo serad de cinco (5) dias.”

Conforme lo anterior, una vez revisado el expediente se advierte que, la diligencia
de secuestro del vehiculo automotor identificado con la placa THP-383 de
propiedad de la aqui demandada LUZ MERY CAMACHO CUELLAR fue practicada por
el Juez de conocimiento, sin que en dicha diligencia se haya presentado alguna
oposicion por parte de la demandada o algun tercero.

Asi mismo, se observa que previa a la fecha de la diligencia de secuestro la
demanda se encontraba enterada de la existencia del presente proceso pues
solicitd su notificacion por conducta concluyente que fue aceptada por esta
agencia judicial; asi mismo, fue a la misma demandada a quien se le retuvo el
vehiculo automotor, por tanto, conocia de primera mano las actuaciones
procesales adelantadas en el plenario.

Ahora bien, la demandada a través de apoderado judicial presenta un incidente de
levantamiento de medida cautelar el 26 de julio de 2023, es decir, mas de cinco
(5) anos después de haberse secuestrado el vehiculo, y una vez rematado el mismo.

Por tanto, esta agencia advierte que, en primer lugar, la peticion allegada por la
demandada carece de sustento procesal para su tramite, pues en primera medida
no cumple con los requisitos del articulo 597 del CGP, pues no se trata de un
tercero poseedor sino de la misma demandada, a quien se le embargo la propiedad
que ostentaba sobre dicho automotor; y, en segundo lugar, el término para
presentar el incidente fue por demas extemporaneo; razon por la cual debio
rechazarse de plano.

Por lo anterior, como quiera que frente a un yerro mal puede continuarse en él,
se dejara sin efecto el auto mediante el cual se corrio traslado del incidente de
levantamiento de medida cautelar presentado y por contera del auto que fijo fecha
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para audiencia, para en su lugar rechazar de plano el incidente presentado por la
ejecutada, esto con base en el control de legalidad dispuesto en el articulo 132 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los autos de fecha 4 de agosto de 2023 mediante
el cual se corri6 traslado y 12 de octubre de 2023 mediante el cual se fijé fecha
para audiencia, conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO.- RECHAZAR de plano el incidente de levantamiento de medida
cautelar presentado por la demandada LUZ MERY CAMACHO CUELLAR a través de

apoderado judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- En firme este proveido, ingrese el proceso al despacho para dictar lo
que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE,

v %‘ng y iﬁr‘k@
ANGELA PATRICIA IREZ PATINO

JUEZ

ACVP
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