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Proceso  : EJECUTIVO SINGULAR 
Demandante :  COMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA  
Demandado  :  ANA MARÍA ARIAS MURILLO 
Radicado  :  2023-01069 
 

COMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA S.A.S - “BANCUPO”, a través de apoderado judi-

cial instaura demanda ejecutiva singular en contra de ANA MARÍA ARIAS MURILLO, a 

través de la cual pretende la ejecución de un pagaré electrónico, por lo que, este 

despacho judicial procede a determinar si la factura cuya ejecución se pretende, 

contiene obligaciones claras expresas y exigibles a cargo de la demandada. 

 

De acuerdo al artículo 422 del Código General del Proceso, pueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 

contra él.  

 

Que la obligación sea expresa se refiere a su materialización en un documento en el 

que se declara su existencia (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Tercera Subsección C, auto No. 39948 del 7 de marzo de 2011, Consejero 

Ponente Dr. Enrique Gil Botero, rad. 2010-00169-01), esto es, que se encuentre 

debidamente determinada, especificada y patente en el título y no sea el resultado 

de una presunción legal o una interpretación de algún precepto normativo; que la 

obligación sea clara, consiste en que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados, sin dudas acerca de su objeto y sujetos, o lo que es igual, que sea evidente 

que en el título consta una obligación sin necesidad de acudir a otros medios para 

comprobarlo; y, que la obligación sea exigible significa que sólo es ejecutable la 

obligación pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a condición, se haya 

vencido aquel o cumplido ésta. 

 

La esencia del proceso ejecutivo la constituye, pues, un título ejecutivo que 

corresponda a lo que las reglas generales entiendan como tal, dado que no podrá 

existir ejecución sin un documento con la calidad de título ejecutivo que lo respalde, 

es decir, que aquella se apoye no en cualquier clase de documento, sino en los que 

efectivamente produzcan en el juzgador un grado de certeza tal que de su simple 

lectura se acredite una obligación insatisfecha. 

 

Tratándose de títulos valores desmaterializados la Sala Civil del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Medellín, en un asunto de similares contornos al presente, expuso: 
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“Para el caso objeto de estudio es necesario analizar qué documento 

debe aportar el legítimo titular del derecho incorporado en un título 

valor de contenido crediticio desmaterializado a un proceso judicial 

para soportar su pretensión cambiaria. Esto teniendo en cuenta que, 

como se indicó, la desmaterialización del título implica que el docu-

mento físico sea suprimido y reemplazado por un registro contable al-

macenado en archivos informáticos. 

 

El artículo 13 de la ley 964 de 2005 en concordancia con el artículo 

2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010 establece que a los DCV les corres-

ponde emitir el certificado de los valores depositados en sus cuentas. 

En este documento, físico o electrónico, la referida entidad hace constar 

el depósito y la titularidad de los valores objeto de anotación en 

cuenta, en otras palabras, indica quien es el titular de los valores de-

positados en una cuenta determinada. Según lo previsto en los artículos 

2.14.4.1.1 y 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010 y en el artículo 

2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010, este documento legitima al titular 

para ejercer los derechos que otorguen dichos valores. 

 

En el referido certificado se debe indicar, entre otros aspectos, la iden-

tificación del titular del valor que se certifica y la descripción de éste, 

indicando su naturaleza y cantidad, de acuerdo con lo prescrito en el 

artículo 2.14.4.1.2 ibídem. 

 

Lo anterior permite afirmar al Despacho que ese certificado demuestra 

la existencia del título valor desmaterializado y legitima a quien apa-

rezca como su titular para ejercer el derecho en él incorporado, el cual 

tratándose de títulos valores de crédito, como el pagaré, consiste en 

formular la pretensión cambiaria. Por tanto, en el marco de un proceso 

ejecutivo con base en títulos valores de esta naturaleza, el título base 

de ejecución es el valor depositado pues en él está incorporado el dere-

cho; sin embargo, al estar desmaterializado, el documento que se debe 

aportar para demostrar la existencia del título valor y legitimar al de-

mandante como titular del derecho que éste incorpora, es el certificado 

emitido por el DCV. 

 

Ahora bien, debe advertirse que para que ese documento genere los 

efectos jurídicos reconocidos por la ley debe cumplir con los requisitos 

consagrados en el artículo 2.14.4.1.2 del plurimencionado Decreto 3960 

de 2010. Además, en el evento en que el certificado sea un documento 
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electrónico debe reunir con los criterios previstos en la ley 527 de 1999 

en donde se reconoce la fuerza obligatoria y probatoria de los mensajes 

datos. 6Ésto implica, entre otros aspectos, que el certificado este fir-

mado a través de un método que permita identificar al iniciador del men-

saje de datos y garantice la inalteralidad de su contenido, como lo es el 

de la criptografía asimétrica, sistema que se usa para elaborar la firma 

digital. 

 

En conclusión: cuando un título valor de contenido crediticio, como el 

pagaré, es desmaterializado y el titular del derecho en él incorporado 

pretende formular la pretensión cambiaria, el titulo base de ejecución 

es el valor depositado. Sin embargo, dado que no existe un título físico 

que se pueda aportar al proceso, el documento que debe aportar el eje-

cutante es el certificado emitido por el DCV, toda vez que éste demues-

tra la existencia del título valor desmaterializado y lo legitima para 

ejercer los derechos que éste otorgue. Lo anterior de conformidad con 

los artículos 2.14.4.1.1 y 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010 y el 

artículo 2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010.”1 

A su turno, el artículo 621 del Código de Comercio consagra que en los títulos valores 

además de lo dispuesto para cada uno en particular, se deben satisfacer los siguientes 

requisitos: “1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 2) La firma de 

quién lo crea”, estipulando sobre el segundo requerimiento, que puede sustituirse 

bajo la responsabilidad del creador del título por un signo o contraseña impuesta de 

manera mecánica, siendo menester entonces referir que acerca de los atributos jurí-

dicos de una firma digital, el artículo 28 de la Ley 527 de 19992 consagra que “Cuando 

una firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el suscrip-

tor de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de ser vinculado 

con el contenido del mismo”, siempre y cuando en dicha firma logre acreditarse entre 

otros atributos, que la firma “Es susceptible de ser verificada”. 

Por otro lado, el artículo 6° de la Ley 527 de 1999 consagra que “Cuando cualquier 

norma requiera que la información conste por escrito, ese requisito quedará satisfe-

cho con un mensaje de datos, si la información que éste contiene es accesible para 

su posterior consulta…”, por lo que bien pueden tenerse como formalidades sustan-

ciales de los títulos valores electrónicos (i) que consten como mensaje de datos, y 

 
1 TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA CIVIL Medellín, veintisiete de julio de dos mil veinte 

Procedimiento: Ejecutivo hipotecario Demandante: Banco de Caja Social S.A. Demandada: José William 

Delgado. Radicado: 05360-31-03-001-2020-00025-01 
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además (ii) que la información que repose en dicho mensaje de datos pueda ser con-

sultada, postulado éste último que guarda concordancia con numeral 1° del artículo 

12 ibidem, que establece que el requisito alusivo a la conservación de documentos, 

registros o informaciones se acreditará en el evento en el que “la información que 

contengan sea accesible para su posterior consulta…” 

A su vez, el artículo 619 del Código de Comercio define los títulos valores como “do-

cumentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que 

en ellos se incorpora…”, y el artículo 624 ibidem reza que “El ejercicio del derecho 

consignado en un título-valor requiere la exhibición del mismo”, y es lo cierto que 

en el caso que nos ocupa nos encontramos frente a un título valor desmaterializado, 

teniendo como desmaterialización del título, según el concepto emitido por la Super-

intendencia Financiera de Colombia el 18 de septiembre de 2002, como “el fenómeno 

mediante el cual se suprime el documento físico y se reemplaza por un registro con-

table al que, en la mayoría de los casos, se le ha dado el nombre de documento 

informático; o definida de otra forma, la desmaterialización de valores significa sus-

tituir títulos físicos por anotaciones en cuenta, en los registros contables de cada 

tenedor, representando así los documentos físicos”, sin que la referida condición de 

la desmaterialización del título implique omitir el cumplimiento del requisito consis-

tente en que las firmas en él impuestas deban ser verificadas. 

 

Ahora bien, resulta pertinente destacar que los Depósitos Centralizados de Valores, 

DCV, ejercen la administración de los títulos valores desmaterializados a través del 

mecanismo de “anotaciones en cuenta” o asientos contables. Según el artículo 12 de 

la ley 964 de 2005, éste consiste en el registro que se efectúe de los derechos o saldos 

de los titulares en las cuentas de depósito. Esta ley prevé que la anotación en cuenta 

es constitutiva del respectivo derecho y que quien figure en los asientos del registro 

electrónico es titula del valor. Por tanto, es quien está legitimado para ejercer el 

derecho en él incorporado. 

 

El artículo 13 de la ley 964 de 2005 en concordancia con el artículo 

2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010 establece que a los DCV les 

corresponde emitir el certificado de los valores depositados en sus cuentas. 

En este documento, físico o electrónico, la referida entidad hace constar 

el depósito y la titularidad de los valores objeto de anotación en cuenta, 

en otras palabras, indica quien es el titular de los valores depositados en 

una cuenta determinada. Según lo previsto en los artículos 2.14.4.1.1 y 

2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010 y en el artículo 2.14.4.1.1 del Decreto 

2555 de 2010, este documento legitima al titular para ejercer los derechos 

que otorguen dichos valores. 
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En el referido certificado se debe indicar, entre otros aspectos, la 

identificación del titular del valor que se certifica y la descripción de éste, 

indicando su naturaleza y cantidad, de acuerdo con lo prescrito en el 

artículo 2.14.4.1.2 ibídem. 

 

Lo anterior permite afirmar al Despacho que ese certificado demuestra la 

existencia del título valor desmaterializado y legitima a quien aparezca 

como su titular para ejercer el derecho en él incorporado, el cual 

tratándose de títulos valores de crédito, como el pagaré, consiste en 

formular la pretensión cambiaria. Por tanto, en el marco de un proceso 

ejecutivo con base en títulos valores de esta naturaleza, el título base de 

ejecución es el valor depositado pues en él está incorporado el derecho; 

sin embargo, al estar desmaterializado, el documento que se debe aportar 

para demostrar la existencia del título valor y legitimar al demandante 

como titular del derecho que éste incorpora, es el certificado emitido por 

el DCV.2 

 

Es decir, para la ejecución de la obligación dineraria que se pretende se requiere el 

certificado de depósito en administración para el ejercicio de derechos patrimoniales 

que constate la existencia de dicha obligación, su monto, las condiciones en que se 

creó y se desarrolla la misma, el vencimiento, el beneficiario y el suscriptor del título 

valor desmaterializado, entre otros, así como los demás requisitos legales para su 

constitución como una obligación clara, expresa y exigible, además de la firma del 

representante legal de la Sociedad Administradora de Depósitos. 

  

Por lo que en éste debe contenerse la obligación clara, expresa y exigible, 

acompañada de los requisitos que dispone el Decreto 3960 de 2010, mediante el cual 

se sustituye el libro catorce de la parte segunda del Decreto 2555 de 2010, normativa 

que en el parágrafo 1º del art. 2.14.3.1.1. establece: “La administración de los 

valores por parte del depósito centralizado de valores comprenderá las facultades 

para presentarlos para su aceptación o su pago extrajudicialmente o judicialmente, 

en este último caso cuando así se pacte o se prevea en el reglamento” 

 

En ese sentido, al revisar la presente demanda y sus anexos no se observa algún 

certificado expedido por un depósito centralizado de valores contentivo de los 

derechos patrimoniales perseguidos; y respecto de los títulos valores electrónicos, 

 
2 TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA CIVIL Medellín, veintisiete de julio de dos mil veinte 

Procedimiento: Ejecutivo hipotecario Demandante: Banco de Caja Social S.A. Demandada: José William 

Delgado. Radicado: 05360-31-03-001-2020-00025-01 
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son los certificados expedidos por los depósitos centralizados de valores los únicos 

que habilitan para el ejercicio de sus derechos patrimoniales, de tal forma que al no 

haber sido aportado ese documento junto con la demanda, el sólo pagaré no tiene 

validez como título ejecutivo. 

 

Así las cosas, al carecer de una de las exigencias legales no podrá librarse manda-

miento de pago alguno con soporte en el documento aportado. Por consiguiente, no 

puede tenerse como título valor que preste mérito ejecutivo, el pagaré presentado 

para efectos del ejercicio del cobro que se pretende. 

Por lo expuesto, el juzgado   

RESUELVE 

 

PRIMERO-. NEGAR el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo singular pro-

puesto por COMPAÑIA FINTECH DE COLOMBIA S.A.S - “BANCUPO” en contra de ANA 

MARÍA ARIAS MURILLO, en virtud de lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO-. ORDENAR el archivo de la demanda ejecutiva, previo registro en el soft-

ware de gestión. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

JUAN PABLO RODRÍGUEZ SÁNCHEZ  
JUEZ 

KPGY  


