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.- ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el
auto de fecha 8 de mayo de 2023, por medio del cual se decreté el desistimiento
tacito del presente proceso.

Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto del asunto se decretoé el desistimiento tacito del presente proceso
y en consecuencia su terminacion y el levantamiento de las medidas cautelares
que estuvieren vigentes, debido a que sin mediar sentencia favorable al
demandante el proceso duro inactivo por mas de un (1) ano.

Inconforme contra dicha determinacion la parte actora interpuso oportunamente
el recurso de reposicion contra la mentada providencia, para que el mismo sea
revocado y en su lugar se ordene continuar con el tramite del proceso.

Argumenta que, en el numeral 2° literal C del articulo 317 del Codigo General del
Proceso dispone que interrumpe el término de un ano cualquier actuacién de oficio
0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza sin que se trate de una actuacion
determinada o especifica; en ese orden, aduce que, el dia 5 de octubre de 2022
envio solicitud de relacion de titulos judiciales e informd el nimero de cedula del
demandado en la misma fecha.

Que, el 21 de abril de 2023 solicitd nuevamente relacidon de titulos judiciales
informando el niumero de cedula del demandado, actuaciones que refiere no
aparecen registradas en la pagina web de la Rama Judicial.

Por lo anterior, sefiala que, el proceso no ha estado inactivo, y que si ha efectuado
actuaciones interrumpiendo el término de un afo.

El traslado del recurso vencio en silencio, segin constancia secretarial de 26 de
junio de 2023.

I1l.- CONSIDERACIONES

Consagro el legislador en el articulo 318 del C.G.P., que el recurso de reposicion
tiene como fin que el mismo funcionario que dicto la providencia la revise y si es
del caso lo revoque, modifique o adicione.

El articulo 317 nim. 2° del C.G.P. dispone que cuando un proceso permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un afo, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacion, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

Dicho lo anterior, revisado el correo electronico de este despacho judicial se
encontré que en efecto la apoderada de la parte demandante elevod solicitud de
reporte de depositos judiciales a través de correo electronico remitido el 5 de
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octubre de 2022, solicitud que reiterd el 24 de abril del presente afo, las cuales
fueron contestadas por el despacho, con lo cual predica que se dio la interrupcion
del termino de inactividad del aino que menciona el articulo precitado.

No obstante, contrario a lo afirmado por la apoderada de la parte demandante,
cualquier actuacion no interrumpe el término de inactividad del proceso, sino las
peticiones o solicitudes que se encuentren encaminadas a dar continuidad o
tramite al proceso.

Asi lo refirio la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020
del 9 de diciembre de 2020, al senalar que:

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en
primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella
«actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo»,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte
necesario para proseguirlo. Negrilla y subraya.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
«secretaria del juzgado» por un (1) afho sin emplazar a uno de los herederos
del extremo demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el
«emplazamiento» exigido para integrar el contradictorio.”

En ese orden, como quiera que, las solicitudes elevadas por la apoderada se
limitaron Unicamente a solicitar reporte de los titulos que se encontraran en la
cuenta de depositos judiciales de este despacho judicial y por cuenta del presente
proceso, dicha actuacion no deriva en un impulso tendiente a proseguir o continuar
con el tramite procesal correspondiente, debiendo en esa instancia continuar con
el tramite de notificacion del extremo procesal pasivo, a efectos de integrar el
contradictorio, actuacion que se encuentra Unicamente en cabeza de la parte
ejecutante; razon por la cual no hay lugar a reponer el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el proveido adiado 8 de mayo de 2023, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, pasen las diligencias al archivo digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

A VS

JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

ACVP
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