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JULIO CESAR YEPES RESTREPO, identificado con la Tarjeta Profesional niumero 44.010
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por medio del presente escrito, interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de 17 de julio de 2023, notificado por estados
del 18 de julio de 2023, mediante el cual se decretaron las pruebas que se practicaran en el
proceso, por las siguientes razones:

| CONSIDERACIONES

1. REPAROS CONCRETOS CONTRA LA NEGATIVA DE DECRETAR LA
DECLARACION DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

El despacho denegd “el interrogatorio de parte” (en realidad declaracién de parte del
representante legal de la partedemandada COMPANIA MUNDIA DE SEGUROS S.A)., como
quiera que el mismo integra la parte demandada.

1.1. Con la negativa del decreto de la declaracién de la propia parte se esta
desconociendo que este medio probatorio se consagrd expresamente en los articulos
165y 198 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la

declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, losindicios, los informes
y cualesquiera otros medios que sean Utiles para laformacion del convencimiento
del juez.

juez practicard las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales.

ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas
sobre los hechos relacionados con el proceso. [...]” (Enfasispropio).

1.2. De acuerdo con el articulo 165 del C.G.P. la declaraciéon de la propia parte es
autonoma respecto de la confesidon, es decir, se parte de la idea de que el



interrogatorio de parte en si mismo considerado no es un medio de prueba, en
cambio se trata de un genuino instrumento que es usado para: i) que la contraparte

logre la confesion de los hechos adversos para su rival del litigio(Parra, 20061), ii) o
bien para recaudar la declaracion del testigo parte, de manera que ella explique el

conocimiento que tiene sobre los hechos de interés para el proceso (Tejeiro, 20152),
lo que aporta al proceso toda pertinencia y utilidad.

1.3.  Ahora bien, la Doctrina también ha sido pacifica en afirmar que en el CédigoGeneral
del Proceso la declaracion de Ig propia parte si esta permitida, tal como lo manifiesta
el profesor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ en el capitulo I del libro Ensayos sobre

el Cédigo General del Proceso. Volumen III.Medios probatorios (20173), asi:

“Pero el Codigo General del Proceso, a diferencia de su antecesor, si lepermite a
las partes rendir su version de los hechos, con dos caracteristicascentrales: la primera,
que la declaracion puede ser pedida por ella mismay para beneficio propio, y la
segunda, que debe ser valorada como cualquiera otro medio probatorio. Por eso
el articulo 165, al enunciar losmedios de prueba, distinguié entre la declaracion de
parte y la confesidn; por eso el inciso final del articulo 191 puntualizé que "La simple
declaracidnde parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas", y por eso el articulo 198, relativo a la solicituddel
interrogatorio, elimind la expresién "citacion de la contraria", para precisar que
"El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacidn de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso".

Conforme a los argumentos expuestos, la declaracién de la propia parte sies un
medio de prueba admisible en razén de lo dispuesto en el preceptonormativo
antes citado del C.G.P y a la doctrina citada, por lo tanto, al haberse solicitado
oportunamente y en cumplimiento de los presupuestosprocesales, esta prueba
debe ser decretada por el Despacho.
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1.4. Adicional a esto, se llama la atencién del Despacho que esta prueba es conducente,
pertinente y Util razon por la cual pasaré a indicarpor qué la misma si debe ser
decretada, asi:

i) En el caso concreto, la prueba si es pertinente para los fines en que se
propone, pues busca que las excepciones planteadas en la contestacion
prosperen, en el caso concreto, la inexistencia deobligacién alguna a cargo
de mi representada, ya que esta prueba tiene como objeto acreditar todo
el tramite adelantado al momento de que la ejecutante radicd las
reclamaciones ante mi representada.

i) La prueba es conducente porque este medio probatorio es adecuadopara
demostrar cual es el tramite que debe ser llevado a cabo por parte de la
aseguradora para atender una reclamacién derivada del SOAT segun la
normatividad que lo regula, y que este se llevd a cabofrente a las
reclamaciones radicadas ante mi representada que son objeto del presente
proceso y que se objetaron cumpliendo lanormatividad que regula el SOAT.

iii) Finalmente, la utilidad de la prueba radica en que la declaracion de parte y
en el caso concreto del representante legal de la companiia sequiere obtener
la certeza y convencimiento de las excepciones planteadas en la
contestacion de la demanda.

2. REPAROS CONCRETOS CONTRA LA NEGATIVA DE DECRETAR LA
EXHIBICION DE DOCUMENTOS

2.1. El Despacho negé la solicitud probatoria referente a la solicitud de exhibicionde
documentos indicando literalmente que estos “se encuentran en poder de ambas
partes, los cuales debio aportar la parte demandante dentro de la oportunidad
procesal pertinente’. (énfasis propio).

2.2. Incurre en un error el Despacho al negar esta prueba, toda vez que, como él mismo
lo senala, tales documentos deben ser aportados por la parte demandante, en el
momento procesal oportuno y es precisamente el auto que decreta pruebas,
precedido de la orden del Juez el momento para que aquella aporte la
documentacion solicitada.

2.3. Frente a lo manifestado en el numeral anterior, es menester advertir que si bien,
con el auto por medio del cual se corre traslado a la demandante de las excepciones
de mérito formuladas por la parte demandada, se presenta una oportunidad
probatoria, para que la parte demandante aporte o solicite pruebas, es claro que, el
espiritu de dicha norma se dirige a aquellas pruebas que ella misma pretenda hacer
valer, no las que la parte contraria, esto es, la demandada, pretenda hacer valer, tal
como acontece con las exhibiciones de documentos solicitadas en las excepciones
de mérito formuladas, lo anterior, tal como lo dispone el tenor literal del articulo 443
del CGP, asi:



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

"Articulo 443. Tramite de las excepciones
El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

De las excepciones de mérito propuestas por €l ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre éllas,

y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”. (énfasis propio).

Con base en lo anterior, se insiste en la pertinencia de este momento procesal para
la aportacién de dicha prueba, maxime, cuando esta fue oportunamente solicitada y
dado que, para que sea valorada por el Despacho, es menester su decreto.

Ahora, si lo que quiso decir el Despacho es que tales documentos debieron ser
aportados por la parte demandada (cosa que no dijo) como pruebas relacionadas en
las excepciones y/o recurso de reposicion, constituiria ello un error, por cuanto, tal
como se sefald en el escrito por medio del cual se formuld las excepciones de mérito,
estos documentos deben ser exhibidos por la demandante, ya que se encuentran en
su poder, pues son documentos que segun lo relatado en los hechos en los que se
fundan las pretensiones formuladas, se afirma su existencia, la parte demandante
afirmé que las facturas prestan mérito ejecutivo, sin acompafar documento alguno
que acredite su recibo y aceptacion, o los comunicados mediante los cuales solicitd
el levantamiento de las objeciones o los documentos en los que conste el nombre,
identificacion o firma del encargado de recibir la factura, y es por esta razén que ante
su afirmacién de existir una obligacion clara, expresa, exigible y por demas aceptada
por mi representada se solicitd que la partedemandante exhiba tales documentos,
para la demandada es imposible aportar esos documentos, ya que ella no fue quien
presento la reclamacion.

El articulo 265 del Cddigo General del Proceso, indica que la parte quien pretenda
utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder de otraparte, debera
solicitar, en la oportunidad procesal para pedir pruebas,que se ordene su
exhibicion. La oportunidad procesal para solicitar la exhibicién de documentos, es al
momento de la contestacion de la demanda,tal como se hizo en el caso concreto, por
lo que, negar esta prueba desconoce el precepto normativo citado.

El articulo 266 del Codigo General del Proceso, consagra el tramite de la exhibicion,
indicando que quien pida la exhibicién expresara: i) los hechos que pretende
demostrar y ii) debera afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder
de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos
hechos, si se relinenestos requisitos el juez debe ordenar que se realice la exhibicion
en la audiencia. Basta que el despacho realice unalectura de la solicitud de la prueba
en mencidn formulada en las excepciones de mérito presentadas, para que evidencie
que se cumplen con los requisitos antes indicados, por lo que la negativa de su
decreto, no tiene sustento legal alguno.

La decision del despacho desconoce ademas lo preceptuado por el Articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, en el que se estipula que le corresponde al Juez,
distribuir la carga de la prueba, teniendo en cuenta que parte se encuentra en la
situacion mas favorable para aportar las evidencias y esclarecer los hechos



controvertidos. Siendo la demandante, en este caso, quien se encuentra en mejor
posicion debido a su cercania con el material probatorio por tenerlo en su poder.

PETICIONES

De acuerdo con las razones expuestas, de forma respetuosa solicito:

PRIMERO. REPONER el auto del 17 de julio de 2023, en el sentido de DECRETAR Ia
declaracion de parte del representante legal de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
y la exhibicion de documentos por parte de la demandante, ya que esta es quien tiene o
debe tener dichos documentos en su poder.

Sefior Juez,




