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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA
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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: KATHERINE CAMERO VARGAS
DEMANDADO: ERIK RAMIREZ GUTIERREZ

Neiva, 11 de febrero de dos mil veintidés (2022)

1. La parte demandada allegé liquidacion del crédito; vencido el traslado de la
misma, el apoderado de la parte demandante presentd objeciones y allegé una
liquidacién alterna. Para resolver se considera:

a) El art. 446 del C.G.P., regula lo concerniente a la liquidacion del crédito, el mismo
establece que la liquidacion presentada por cualquiera de las partes se dara
traslado a la otra por el termino de tres (3) dias, dentro del cual se podran formular
objeciones, en las que deberd acompaniar, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada so pena de
ser rechazada; el juez decidira si la aprueba o modifica de oficio, la aprobacion se
impartir4 de cara la liquidacion alternativa aportada y con el andlisis basado en la
sana critica y las pruebas acreditadas en el proceso.

b) Por lo deméas del art. 2233 del C.C sefiala que los intereses civiles legales que
no son comerciales se fijan en un 6% anual, equivalente al 0.5% mensual, dado que
en este proceso no se esta hablando de un negocio juridico mercantil o de la
ejecucion de acto comercial.

De lo acreditado en el plenario se extrae que:

1. Mediante auto calendado el 03 de octubre de 2018 el Despacho libré
mandamiento de pago por concepto de cuotas alimentarias dejadas de pagar
“conforme a la relacidn de valores hecha dentro del libelo de la demanda”, mas las
cuotas que se llegaran a causar hasta el momento de su pago total.

2. Revisado el libelo genitor se evidencia que la parte demandante solicitd la
ejecucion de cuotas alimentarias y adicionales de vestuario causadas entre marzo
de 2015 a septiembre de 2018.

3. Mediante auto calendado el 17 de marzo de 2021 el Despacho actualizé de oficio
la liquidacion del crédito, estableciendo que a marzo de 2021 el saldo ascendia a
$6.141.600.99, la cual quedo en firme.

4. Revisada la actualizacion del crédito presentada por la parte demandada, la
objecioén frente a ella y la liquidacion alternativa anexa a ésta, se concluye que, si
bien la objecion resulta prospera y por ende no hay lugar a aprobar la liquidacién de
la parte actora, tampoco es procedente aprobar la liquidacion alterna presentada
por la parte demandada, por lo que el Despacho la modificara de oficio, por las
siguientes razones.

i) En el auto calendado el 02 de diciembre 2021 quedd plenamente esclarecido que
la suma por la que se ordenaba seguir adelante la ejecucién correspondia a las
cuotas alimentarias dejadas de pagar por el demandado segun los términos,
periodos y montos establecidos en el mandamiento de pago.

i) Pues bien, revisada la liquidacion presentada por la parte demandada se



evidencia que no se tuvo en cuenta la ultima liquidacion del crédito aprobada por el
Despacho mediante auto del 17 de marzo de 2021, siendo esta la base para
actualizar el crédito, tal como lo dispone el art. 446 del CGP., esto es, ,desconocen
las dos partes la decision en firme en cuanto a la aprobacion de una liquidacion o
una actualizacion en este caso realizada por el mismo Despacho y la cual quedd en
firme pues debidamente notificada ningln reparo se presento frente a la misma por
lo que ahora no pueden pretender realizar una liquidacion a su voluntad sin tener
en cuenta decisiones debidamente ejecutoriadas.

iii) Adicionalmente, no se tuvieron en cuenta los abonos que se han venido
efectuando por cuenta de la medida cautelar decretada al interior del proceso, lo
que devendria una vulneracion al debido proceso de la parte demandada, al punto
qgue la liquidacion allegada corresponde a un valor considerablemente superior al
realmente adeudado.

iv) Ahora, en cuanto al valor adeudado por concepto de cuota adicional de vestuario,
se evidencia que no se calcularon hasta la fecha en que se causaron, esto es hasta
la presentacion de la liquidacion, si en cuenta se tiene que solo se liquidaron hasta
las causadas hasta el afio 2020, desconociendo que la obligacién surge hasta el
pago total de la obligacién; de otra parte, no se calcularon intereses sobre estos
rubros.

v) Ahora, en cuanto a la liquidacion alterna presentada por la parte demandada, se
evidencia que no se incluyeron los valores adeudados por concepto de vestuario,
pese a que sobre los mismos se libr6 mandamiento de pago lo que implica un
desconocimiento a una decision en firme.

vi) Aunado a lo anterior, se incluyeron conceptos sobre los que no se librd
mandamiento de pago, tales como gastos educativos, mismos que si bien fueron
regulados en el documento base del recaudo ejecutivo no fueron objeto de ejecucién
en el libelo genitor, luego no fueron incluidos en el mandamiento ejecutivo y, por
ende, no son objeto de ejecucién en el presente tramite, por lo que no sera tenido
en cuenta no para ser objeto de la ejecucién y mucho menos para acreditar pagos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho modificara la liquidacion
alternativa presentada por la parte demandante y la actualizara de oficio hasta
febrero de 2022, inclusive.

2. En cuanto a la solicitud de levantamiento de suspensién de la medida
cautelar

Solicita la apoderada de la parte demandada se suspenda el embargo que reposa
sobre el salario devengado por su procurado, alegando que se le esta vulnerando
su derecho al minimo vital, pues refiere que posee otras obligaciones que se
descuentan de su salario y que ademas el porcentaje embargado supera el valor de
la cuota alimentaria. Refiere ademas que con los descuentos efectuados su
procurado se encuentra al dia con el pago de la obligacion.

Pues bien, atendiendo las manifestaciones de la parte demandada encuentra el
Despacho, en primer lugar, que no le asiste razon en manifestar que a la fecha se
encuentra al dia con el pago de la obligacién, pues contrario a la realidad, todavia
existe un saldo pendiente por cancelar por valor de $ 2.913.023.

Al respecto es menester resaltar que, tal como se advirtio en auto del 17 de marzo
de 2021, pese a que el mandamiento de pago se libré por una suma determinada,
también se ordend por las cuotas alimentarias que se causaran hasta el momento
de su pago total y por los intereses legales civiles causadas por cada una de las
obligaciones como lo dispone el art. 431 del CGP, mismas que se han venido
causando mes a mes, por lo que no es cierto que a la fecha haya cancelado el total
de lo ordenado en el mandamiento ejecutivo como erradamente se manifesto.



Ahora, en cuento a las otras obligaciones adquiridas por el demandado, dispone el
art. 2495 del C.C. que los créditos por alimentos a favor de los nifios, las nifias y los
adolescentes gozan de prelacion sobre todos los demas, luego no puede pretender
dicho extremo de la Litis sobreponer obligaciones civiles o comerciales por encima
del derecho a alimentos de su menor hija, pues esto guardan prelacion frente a
aquellas, amén que de conformidad con el art. 130 del CIA no se puede predicar
una vulneracion a su minimo vital pues la norma faculta el embargo de alimentos
para menores hasta el 50% de los ingresos de quien los debe por lo que
encontrdndose el embargo estipulado en ese porcentaje ninguna afectacion se
puede predicar por lo que la cautela se mantendrd hasta que se acredite al pago
total de la obligacion.

3. En cuanto al poder presentado por la abogada Yina Paola Polania Collazos

Advertido el poder conferido por el demandado a la abogada Yina Paola Polania
Collazos se le reconocera personeria para actuar en calidad de su apoderada
judicial, en los términos indicados en el poder allegado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar prospera parcialmente la objecién presentada por la parte
demandante frente a la liquidacién del crédito presentada por la apoderada de la
parte demandada, en cuanto a que del extremo contrario no se encuentra ajustada
a la norma y al proceso, pero no se tendra en cuenta la liquidacion alternativa, en
consecuencia, negar la aprobacion de esta ultima.

SEGUNDO: NO APROBAR la liquidacion alternativa presentada por la parte
demandante objetante. En consecuencia, modificarla de manera oficiosa conforme
lo establecido en el art. 446 del CGP y bajo los presupuestos antes indicados en los
términos de la liquidacion que a continuacion se presenta y hasta el mes de febrero
de 2022, inclusive, incluyendo capital, intereses y abonos del demandado.

TOTAL
FECHA CUOTA cuoTA INTERESES MESES | INTERESES ABONOS
VESTUARIO MORA |ADEUDADO
S

mar-21 $6.141.601 $26.379,28 11|$290.172,08|  $865.745

abr-21 $213.746 $0,00 10 $0,00] $257.280

may-21 $213.746 $0,00 9 $0,00] $482.401

jun-21 $213.746 $117.988| $1.658,67 8| $13.269,36 $0

jul-21 $213.746 $0,00 7 $0,00| $1.340.545

ago-21 $221.227 $0,00 6 $0,00] $482.402

sep-21 $221.227 $0,00 5 $0,00| $482.402

oct-21 $221.227 $0,00 4 $0,00| $482.402

nov-21 $221.227 $0,00 3 $0,00] $482.402

dic-21 $221.227 $117.988 $0,00 2 $0,00| $482.402

ene-22 $243.505 $0,00 1 $0,00| $858.143

feb-22 $243.505 $0,00 0 $0,00

TOTAL $38.589.730 $235.976 $303.441,44 $6.216.124
CAPITAL $38.825.706
INTERESES $303.441
TOTAL $9.129.147
ABONOS $6.216.124
SALDO AGOS 2021 $2.913.023

SEGUNDO: ESTABLECER que, hasta febrero de 2022, inclusive, incluyendo el
capital (cuotas ejecutadas y causadas), intereses, y abonos, por concepto de cuota
alimentaria, el valor adeudado asciende a la suma de $2.913.023.



TERCERO: NEGAR la solicitud de suspension de medida cautelar elevada por la
parte demandada, por lo motivado.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandada a la abogada Yina Paola Polania Collazos identificada con
C.C. 55.175.329 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 257.882 del C.S de la
Judicatura, en los términos establecidos en el poder presentado.

QUINTO: REITERAR a las parte que el proceso pueden consultarlo con los 23
digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA(siglo XXI web) (el link
donde accederse a la plataforma corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

op JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 025 del 14 de febrero de 2022.
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00008 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: Menores M.A.C.V. representado por su
progenitora LILIANA VALDERRAMA ALDANA

DEMANDADO: OSCAR IVAN CASTRO TRUJILLO

Neiva, 11 de febrero de dos mil veintidés (2022)

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso ejecutivo
iniciado por la sefiora Liliana Valderrama Aldana como representante legal del
menor demandante M.A.C.V. contra el sefior Oscar lvan Castro Truijillo, determinar
cual es la decisién a proveer en este tramite.

1.- Mediante auto calendado 18 de enero de 2022 el Despacho dispuso requerir a
la apoderada de la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concretara la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) allegara constancia de la notificacion personal al demandado
en la forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es, con el envio a la
direccidn fisica (aportadas en la demandada) del auto que libra mandamiento de
pago, de la demanda y sus anexos, igualmente, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion que por estado se hiciera de ese proveido allegara
los registros civiles de nacimiento de las menores demandantes.

En la mentada providencia se dejé plenamente establecido que si bien se habia
informado una direccion electronica para efectos de notificacion del demandado, lo
cierto es que no indicé la forma en como la obtuvo ni allegdé las evidencias
correspondientes que exige el art. 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que solo se
autorizé para efectos de notificacion personal la direccién fisica informada en la
demanda.

2. En la misma f echa el Despacho decret6 las medidas cautelares decretadas y
referente al embargo y retenciéon de los dineros que por concepto de cuentas
bancarias corrientes y/o de ahorros, CDT'S y en general de los dineros
depositados o que llegare a depositar el demandado en diferentes entidades
financieras. La secretaria del Juzgado remitio el oficio 43 del 19 de enero de 2022,
comunicando la medida cautelar y lo remitié a todas las entidades destinatarias.

A la fecha, ya se han recibido sendas respuestas por parte de las entidades
financieras, tal es el caso de los Bancos Occidente, Bogota, Pichincha, Caja Social
y Davivienda, mismas que se pondran en conocimiento de la parte demandante
para lo cual se ordenard que por secretaria se remitan los respectivos oficios al
correo electrénico del apoderado judicial de la parte actora.

En tal norte, se evidencia que no queda pendiente por comunicarse ninguna
medida cautelar, pues las Unicas decretadas ya fueron debidamente notificadas.

3. Asi las cosas, se requerira a la parte demandante para que dentro de los diez



(10) dias siguientes a la notificacion que por estado se haga del presente
proveido, so pena de ser requerida por desistimiento tacito del proceso, allegue
constancia de la notificaciéon personal al demando a la direccion fisica del
demandado en los términos indicados en el mandamiento de pago.

4. Finalmente, se evidencia memorial allegado por la apoderada de la parte
demandante el cual referencié como “Aceptacion De Datos Aportados En La
Demanda Para Notificacion Electronica”, mediante el cual informa que acepta el
correo electronico y los datos de notificacion aportados en el escrito de demanda,
indicando que los mismo fueron obtenidos por informacién dada por su
representada.

Pues bien, revisado el mentado memorial se evidencia que no fueron allegadas
las evidencias correspondientes, exigidas en el art. 8 del Decreto 806 de 2020,
en tal norte, tal como se dej0 plenamente establecido en el auto que libro
mandamiento de pago, no es posible aceptar dicha direccidén electronica para
efectos de notificacion personal, por lo que debera efectuarla a la direccion fisica
informada en la demanda, a menos que allegue las evidencias que se han exigido
al interior del tramite.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUE LV E:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este proveido acredite la
notificacion del demandado a la direccion fisica de la demanda, advirtiendo que: i)
en caso de que se realice la notificacion en la forma establecida en el art. 8 del
Decreto 806 de 2020, allegar copia cotejada y sellada de la notificacién personal
realizada donde conste qué documentos se remitid para surtir la notificacion
personal, los cuales corresponden auto admisorio, demanda y anexos, ademas
de la constancia de dicho correo con la que se constate fecha de envio y de recibo
de la notificacion y esos documentos por su destinatario; ii) en caso de realizarse
la notificacion segun los parametros establecidos en los art. 291 y 292 del CGP,
debera allegarse copia cotejada y sellada de la citacién y aviso que ordena tal
normativa y realizarse la notificacion como dispone tal normativa, ademas de la
constancia de dicho correo con la que se constate fecha de envio y de recibo de
esos documentos por su destinatario

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que de no acatar el ordenamiento
impartido en el ordinal primero de este auto, se decretara desistimiento tacito del
proceso.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante las respuestas
allegadas los Bancos Occidente, Bogot4, Pichincha, Caja Social y Davivienda.
Secretaria remita el oficio allegado al correo electronico del apoderado de la parte
demandante y deje las evidencias correspondientes, ademas adviértasele que
toda decision del Despacho no se le notifica por correo sino por estados
electronicos por lo que debe revisar las providencias de conformidad con el art. 8
del Decreto 806 de 2020 y la Unica razén por la que se le remite los oficios sobre
medidas cautelares es porque el expediente no esta activo en TYBA situacion
diferente a estados electronicos, los cuales estan a disposicion de todas las partes
en la pagina de la Rama Judicial donde debe consultarlos diariamente.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 025 del 14 de febrero de 2022.
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Constancia Secretarial: Consultado el portal de depdsitos del Banco Agrario con el
numero de cédula de las partes y el numero del proceso, se evidencia que existen
cuatro titulos judiciales pendientes por autorizar por valor de $4.557.520.95

; y ".)';-'.- ."‘
Cindy Andrea Romero Cantillo

Secretaria

o - Rama Judicial

1 é Consejo Superior de la Judicatura

‘ Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00444 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA VARGAS MARTINEZ
DEMANDADO: JHONATHAN ALEXANDER ARREGOCES MARTINEZ

Neiva, 11 de febrero de dos mil veintidds (2022)

Solicita la abogada Laura Ximena Cardenas Rodriguez, quien refiere actuar en calidad
de apoderada judicial del demandado, se levante la medida cautelar decretada dentro
del presente tramite, se devuelvan al demandado la totalidad de los titulos judiciales
gue se encuentren en la cuenda de depdsitos del Juzgado y se autorice la entrega de
los mismos a su hombre, en virtud de la autorizacion expresa para recibir realizada por
su procordado, para el efecto allega poder con presentacién personal. Para resolver
se considera:

1. Dentro del presente tramite se libr6 mandamiento de pago el 24 de septiembre de
2019, por cuotas alimentarias causada entre enero a septiembre de 2019, requiriendo
a la parte demandante para que dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de
dicha providencia allegara constancia del correo de envio y recibido de la citacion para
diligencia de notificacion personal al accionado.

2. En auto de la misma fecha se decret6 como medida cautelar el embargo y la
retencidon del 25% de los dineros que, por concepto de salario, honorarios o cualquier
otro emolumento devengara el demandado como miembro activo de la Policia
Nacional.

3. La ultima actuacion reportada dentro del proceso corresponde al auto de fecha 16
de diciembre de 2019 que, entre otras cosas, requirié a la parte demandante para que
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la referida providencia cumpliera con
la carga establecida en el ordinal 6 del auto que libr6 mandamiento de pago, esto es,
allegara copia cotejada y certificacion de correo. Posteriormente, se archivo el proceso
atendiendo el retiro de la demanda..

4. De la revision del proceso 2020-0067, traido por la secretaria al presente tramite en
virtud del ordenamiento impartido en auto que antecede, se evidencia que en dicha
actuacion se libr6 mandamiento mediante auto calendado el 09 de marzo de 2020 por
cuotas causadas entre enero de 2019 a febrero de 2020, esto es, se incluyeron cuotas
alimentarias relacionados en su oportunidad dentro del presente tramite y que
finalmente no fueron ejecutados, las cuales corresponden a las causadas entre enero
a septiembre de 2019.

De otra parte, se evidencia que mediante auto calendado el 5 de mayo de 2021 se
decret6 la terminacion del proceso por pago total de la obligacién y se ordené el
levantamiento de las medidas cautelares, consistente en el embargo y retencién del
40% de los dineros que por concepto de salario devengara el demandado.



6. Vistas las actuaciones surtidas tanto en el presente tramite como en el proceso
2020-067, asi como la constancia secretarial que antecede, luce paladina la
procedencia de la solicitud elevada por la parte demandada, por la potisima razén que
se evidencia que el pagador de ese extremo de la Litis a continuado descontando
dineros y poniéndolos a disposicion del Despacho pese a que ya no existe obligacion
alguna ejecutada en este Juzgado, esto es, por lo menos por orden de este Despacho
no existe orden de embargo.

Ahora bien, es menester resaltar que en proceso 2020-067 ya se ordend el
levantamiento de las medidas cautelares y se libraron los oficios correspondientes ante
la entidad destinataria, por lo que se ordenara oficiar al pagador del demandado para
que de manera inmediata al recibimiento de la mentada comunicacion proceda a
cancelar todo embargo que haya sido comunicada por este Despacho Judicial, bien
dentro del presente proceso ora en el proceso radicado bajo el No. 41001311002-
2020-067.

7. Ahora bien, atendiendo el poder que presenta la abogada Laura Ximena Cardenas
Rodriguez se le reconocera personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandada y como quiera que se evidencia que en el poder conferido por
su procurado se le otorg6 la facultad de recibir, se autorizard la entrega de los
depdsitos judiciales existentes y los que se llegaren a consignar hasta que se concrete
el levantamiento de la medida cautelar a la referida profesional de derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que el mismo dia que se notifique
por estado la presente providencia remita un oficio al pagador del demandado
Jhonathan Alexander Arregoces Martinez, esto es, la Policia Nacional, para que de
manera inmediata al recibimiento de la comunicacién proceda a cancelar todas las
medidas cautelares comunicadas por el Juzgado, tanto en el presente proceso
radicado bajo el nimero 410013110002-2019-444-00 y en el proceso radicado bajo el
ndmero 410013110002-2020-067-00..

Los oficios deberd ser remitidos tanto a la entidad destinataria como al correo
electrénico de la apoderada judicial del demandado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderad judicial de
la parte demandada a la abogada Laura Ximena cardenas Rodriguez identificada con
C.C. 1.075.252.439 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.341 del C.S.J.

TERCERO: AUTORIZAR la entrega de los depositos judiciales existentes y de los que
se consignen hasta que se concrete el levantamiento de la medida cautelar a favor de
la apoderada judicial del demandado, abogada Laura Ximena cardenas Rodriguez, por
expresa autorizacion del demandado. Secretaria libre la orden de pago pertinente.

CUARTO: REITERAR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden consultar
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA(siglo XXI
web) (el link donde accederse a la plataforma  corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

op JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 025 del 14 de febrero de 2022.

Firmado Por: £

N 2
Ao A \ S
F_-t}ﬂ?\,\_\).x Mo

Andira Milena Ibarra Cham

Juez


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

Juzgado De Circuito
Familia 002

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6807bc32910e09a813be9c36e0676b2c03097eeec64b1784a5322ec52f1dafdb

Documento generado en 11/02/2022 06:24:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o . Rama Judicial
‘ ] Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00304 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENORES L.M.C.T., M.C.T. y A.M.C.T. representadas
CARLY LORENA TAPIA GOMEZ
DEMANDADO: FREDDY CUBILLOS SALAZAR

Neiva, 11 de febrero de dos mil veintidos (2022)

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso ejecutivo
iniciado por la sefiora Carly Lorena Tapia Gomez como representante legal de las
menores demandantes L.M.C.T., M.C.T. y A.M.C.T. contra el sefior Freddy Cubillos
Salazar, determinar cudl es la decision a proveer en este tramite

1. Mediante auto calendado el 14 de enero de 2021 se requiri6 a a la parte
demandante (so pena de decretar desistimiento tacito del proceso) para que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion que por estado se hiciera de ese
proveido, acreditara el cumplimiento de la orden impartida en auto del 08 de
noviembre de 2021, esto es, efectuara la notificaciéon del demandado en la direccién
fisica proporcionada en la demandada.

2. La secretaria del Juzgado atendiendo que en el presente proceso la parte no
mostrd ningun interés en darle impuso al proceso y que se disputa el derecho de
alimentos de tres menores de edad, procedio a efectuar la notificacion personal del
demandado a través de la empresa de correos 472, remitiendo para el efecto la
demanda, anexos y auto que libr6 mandamiento de pago a la Carrea 6 No. 6-50 del
municipio de Rivera Huila, direccion reportada en la demanda como del demandado,
sin embargo, la misma fue devuelta segun se evidencia el reporte de Guia No.
RA353416839CO.

3. En virtud de lo anterior, se le se requerira a la parte demandante para que en el
término de 30 dias contados a partir de la notificacion que por estado se haga de la
presente providencia, informe una nueva direccion de notificacion del demandado y
efectle la misma en los términos indicados en el auto que libr6 mandamiento de
pago (so pena de decretarse el desistimiento tacito del proceso), o0 en su lugar,
ponga en marcha los mecanismos procesales existentes para la convocatoria del
contradictorio al proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion que por estado se haga de la presente
providencia, informe una nueva direccion de notificacion del demandado y realice
la notificacion en ese término en la forma indicada en el auto que libr6 mandamiento
de pago (so pena de decretarse el desistimiento tacito del proceso), o en su lugar,
ponga en marcha los mecanismos procesales existentes para logar la notificacion
del contradictorio al proceso.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que de no cumplir con la carga de
notificar al demandado, se declarara desistimiento técito.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

op NOTIFI'Q NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTAD
electrénico N° 025 del 14 de febrero de 2022.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41001 3110 002 2021-00123-00
PROCESO: IMPUGNACION E INVESTIGACION DE
PATERNIDAD
DEMANDANTE: ADOLESCENTE M.A.G.T.
REPRESENTANTE: BRENDA TORRECILLAS MANCHOLA

DEMANDADOS: ALBERTO GUTIERREZ PENA 'Y
JHONATAN RAMIREZ MORENO

Neiva, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

1. Vencido el término de traslado de la prueba cientifica de ADN practicada a las
partes, de conformidad con el numeral 3° del articulo 386 del Cédigo General del
Proceso, se procede a decretar las pruebas pertinentes en este asunto, con
fundamento en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 ibidem, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

a) Dispone el art. 386 del CGP que si el resultado de la prueba de ADN es favorable
al demandante se dictard sentencia de plano, pero si también deba tomarse
medidas sobre custodia, alimentos, patria potestad, visitas podra el Juez decretar
pruebas para ser practicadas en audiencia en concordancia con los articulos .6 , 8
y 9 del CIA.

Por su parte establece el art. 168 del CGP que solo se decretaran aquellas pruebas
que sean pertinentes y conducentes, estos son, que conciernan al proceso y tengan
idoneidad para establecer el hecho que interesa.

b) Revisada la demanda y contestacion, se evidencia que el extremo activo solicitd
los documentales e interrogatorios de los demandados ademas de un informe a la
Policia Nacional para que se reportara el valor del salario del accionado en
investigacion por su parte el extremo pasivo peticiond el interrogatorio de la madre
de la menor, el del demandado en impugnacion y la entrevista de la menor.

En virtud de lo anterior, se decretaran solo aquellas que de cara a lo determinado
en el art. 386 resultan conducentes y pertinentes teniendo en cuenta que ya existe
una prueba de ADN cuyo peritazgo esta en firme.

En virtud de lo anterior se decretaran todas las pruebas pedidas pero con la
advertencia del objeto por el cual se esta convocante a audiencia, esto es para
determinar y regular los otros aspectos relacionados con alimentos, custodia,
visitas, patria potestad, ello en consideracion que respecto a la filiacion e
impugnacion de la paternidad se cuenta con la prueba idonea que la determinada
de conformidad con el art- 386 del CGP por lo que todo lo relacionado a dicha
pretensiéon se decidira con sustento a la misma por la potisima razén que es claro
gue la demandante en este asunto es la adolescente de ahi que todas las
excepciones se decidirdn de cara al tiempo y circunstancias que aquella tenia
termino para iniciar esta accion teniendo en cuenta la prueba de ADN practicada.

En lo que corresponde a la declaracion de la adolescente no es procedente el
interrogatorio que de ella se pidi6 sino su entrevista dado que es una menor de edad



y en virtud de ello la misma se realizara en presencia del Defensor y dada su calidad,
las preguntas que pretenda realizar la parte demandada las debera realizar por
escrito en cuanto las mismas deben ser calificadas antes de realizarlas y quien hara
la indagacion sera el Despacho tomando las medidas pertinentes para proteger la
tranquilidad e integridad de la menor.

Ya en lo que corresponde a la solicitud de la parte demandante de que oficio a la
Policia para que se certifique el salario del demandado se accedera a ello, pero
también y para dar celeridad al proceso se le impondra la carga al mentado
demandado para que remita los 3 ultimos desprendibles de pago de némina a la
fecha de este auto donde se visualice los ingresos recibidos y los descuentos que
se le hacen, ya como prueba de oficio también se impondra la carga a la menor de
edad para que allegue los mismos documentos al igual que certificado de estudios
donde se encuentra inscrita la menor donde debera certificase el valor de la
matricula y pension de pagarlas de no asumir tal emolumento asi debera informarlo.

3. Se negara la solicitud del apoderado de la parte demandante de proferir sentencia
en este momento en cuanto entiende el Despacho la exige de plano, ello en virtud
gue en este caso existen otros asuntos que deben resolverse y que uno de los
demandados mostré controversia, por ello la necesidad de fijar fecha para
audiencia, ahora se advierte que el Juzgado esta en términos de conformidad con
el art. 121 del CGP para proferir sentencia; que no se haya podido decidir el asunto
hasta esta data no ha sido culpa imputable al Despacho en cuanto se dependia de
la remisién del dictamen de Medicina Legal que a su vez tiene términos para
reportar tales resultados y finalmente si se tiene en cuenta que el auto que dio
traslado quedo en firme el 31 de enero y este auto se profiere el 11 de febrero, el
Despacho en ningiin momento ha presentado mora sin que lo acontecido pueda
derivar violacion a los derechos de la menor.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE L V E:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:
1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- Documentales: Se tienen los aportados con la demanda.

b.- Interrogatorio de parte: al sefior Jhonatan Ramirez Moreno

c. Oficiar a la Policia Nacional donde se afirma corresponde el pagador del
demandado Jhonatan Ramirez Moreno, para que certifique los ingresos que percibe
y los descuentos que se le hacen de su némina.

2.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA ALBERTO GUTIERREZ PENA
No fueron pedidas
3.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA JHONATAN RAMIREZ MORENO

a. Interrogatorio de parte: De la sefiora Brenda Torrecillas Manchola_en su
calidad de representante legal de la menor M.A.G.T, no obstante, en este
ualtimo caso, el mismo se tomara con las limitaciones establecidas en el
articulo 191 del C.G.P. en lo que corresponde a los derechos frente a quien
representa.

b. Interrogatorio del sefior Alberto Gutiérrez Pefia,

c. Negar como interrogatorio pero decrétese como entrevista la de la
adolescente M.A.G.T



Para su practica este extremo de la litis debera remitir las preguntas por
escrito al correo del Despacho dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién que por estado se haga de este proveido con la advertencia
que las mismas seran previamente calificadas y realizadas con la presencia
del Defensor de Familia inicamente por la Suscrita Juez tomando las
medidas conducentes para garantizar su integridad y tranquilidad.

Se ordena a la Brenda Torrecillas Manchola, que la hora y fecha sefialada
debera garantizar la vinculacion virtual de la menor.

4. PRUEBAS DE OFICIO

a. Ordenar al sefior Jhonatan Ramirez Moreno a través de su apoderada que
en el término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido
allegue los 3 ultimos desprendibles de pago de su némina donde se
visualice los ingresos recibidos y los descuentos que se le hacen.

b. Ordenar a la sefiora Brenda Torrecillas Manchola a través de su
apoderada que en el término de 5 dias siguientes ala notificacion de este
proveido allegue los 3 ultimos desprendibles de pago de su némina donde
se visualice los ingresos recibidos y los descuentos que se le hacen. En ese
mismo término debera allegar certificado de estudios de la menor expedido
por la institucion educativa donde se encuentre inscrita el cual debera tener
como fecha de expedicion minima la de este auto y certificacion del colegio
donde conste el valor dela matricula y pension que se pague de la misma,
en caso de no pagarse ningun valor asi debera informarse.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.,
para lo cual, se sefiala el 10 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones y consecuencias procesales que para el efecto establece la normativa
vigente por su inasistencia y que la se realizara por la plataforma LIFESIZE por lo
que deberan realizar las actuaciones tendientes a su conectividad.

QUINTO: REQUERIR a la sefiora Brenda Torrecillas Manchola, que haga
comparecer a la menor en la fecha sefalada.

SEXTO: Negar la solicitud de la parte demandante frente a proferir sentencia en el
estado en el que se encuentra el proceso, por lo motivado-,

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE, NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 025 del 14 de febrero de 2022

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

RADICADO No: 41001 3110 002 2005 00507 00
PROCESO: PATRIA POTESTAD

DEMANDANTE: ANGEL KATHERINE LIMA GONZALEZ
DEMANDADO: CARLOS EDUARDO LIMA ROJAS

Neiva, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

l. OBJETO

Corresponde y dada la inactividad que ha presentado el presente tramite de
privacion de patria potestad que presentd la sefiora Elvia Pasos Tenorio en
representacion de la entonces menor hoy mayor de edad, Angel Katherine Lima
Gonzalez, determinar cual es la decision a proveer en este tramite.

IIl. ANTECEDENTES

2.1 El 8 de septiembre de 2005 se radic6 la demanda en este proceso admitiéndola
el 22 del mismo mes y afio, proveido en el que se ordena darle tramite de acuerdo
con los articulos 427-2 y Ss. Del C.P.C, y citar al demandado para su notificacion
personal y traslado de la demanda.

2.2. Ante la inactividad del proceso del Despacho requirié a la parte demandante
para que notificara al demandado el 22 de septiembre de 2005 y el 14 de abril de
2010, en esta ultima oportunidad remitiéndosele oficio a la direccién reportada sin
que nunca hubiera cumplido su carga de notificar al demandado o interés en
continuar con el trdmite por lo que mediante auto del 2 de noviembre de 2010 el
proceso fue inactivado pues para ese momento el menor demandante era menor de
edad.

2.2 Inactivado el proceso ante la dejacion de la parte, el demandado remitié un
memorial que aducia enviarlo desde un centro de reclusién pero no con destino a
este proceso sino para lograr la disminucion de una cuota alimentaria que afirmo
haberse fijado en este Despacho, tal peticion le fue resuelta en auto del 22 de
septiembre de 2015 y comunicada en oficio del 2 de octubre de ese afio y se ordend
que el proceso volviera al archivo sin que desde esa fecha se volviera a realizar
ninguna actuacion permaneciendo el proceso inactivo.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso desde octubre de
2015, si en este asunto, se configuran los presupuestos establecidos articulo 317
del C.G.P. para decretar el desistimiento tacito del que habla la referida normativa,
de ser asi qué consecuencia debe impartirse.

3.2. Supuestos juridicos

La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal



desistimiento esta encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite judicial

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucién se extrae que la
misma es procedente aplicarla en 2 eventos, el primero cuando para continuar el
tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos y, segundo cuando el proceso en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo por mas de un afio en la secretaria del despacho, porque no se ha solicitado
o realizado ninguna actuacion, ultimo caso en que la horma no exige requerimiento
previo.

3.3 Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a. En el presente proceso luego de ordenar su inactivacion en auto del 2 de
noviembre de 2010; no se ha efectuado ninguna actuacion de parte o por el
despacho, encontrandose el mismo inactivo en secretaria desde esa data, esto es
por mas de once (11) afios.

b. Aunque el presente proceso fue iniciado en favor de la entonces menor, hoy
mayor de edad Angel Katherine Lima Gonzalez, la misma alcanz6é su mayoria de
edad el 29 de mayo de 2021 (como consta en el registro civil de nacimiento).

3.3.2 De lo anterior se puede concluir que en el caso de marras se configuran los
presupuestos para decretar el desistimiento tacito habida cuenta que el expediente
ha estado inactivo por mas de 1 afio en la secretaria sin ninguna actuacion de parte
o de oficio y finalmente, aunque el presente proceso fue iniciado en favor de una
menor de edad, la calidad de incapaz desaparecié con respecto a ella, por lo que
ademas de no existir ninguna limitacion en aplicar contra aquella esta figura lo cierto
es que de conformidad con el art.314 del C.C. inane resultaria continuar con su
tramite pues de quien se solicitaba la privacion de patria potestad ya alcanz6 su
mayoria de edad y por ende frente a ella aconteci6 la emancipacion legal.

En consecuencia, es procedente dar por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito con las consecuencias legales que ello implica, pero sin
condena en costas por asi determinarlo la normativa en cita.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA — HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso de
PRIVACION DE PATRIA POTESTAD promovido por la hoy mayor de edad ANGEL
KATHERINE LIMA GONZALEZ contra el sefior CARLOS EDUARDO LIMA ROJAS,
en consecuencia, se declara TERMINADO.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Amc

NEIVA-HUILA
NOTIFIQUESE

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

Ne 25 del 14 de febrero de 2022




Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro

Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL NEIVA - HUILA

PROCESO: CUSTODIA

RADICACION: 41001-3110-002-2021-00024-00
DEMANDANTE:  GERMAN DARIO ORTIZ YASNO
DEMANDADA: LUZ MIRYAM ROJAS TRUJILLO
MENORES: S.S.0.R.y J.S.O.R.

Neiva, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

La demanda de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, FIJACION CUOTA
ALIMENTARIA Y VISITAS. que promueve a través de apoderado el sefior
GERMAN DARIO ORTIZ YASNO actuando en representacion y en defensa de los
derechos de los menores S.S.O.R. y J.S.0.R. contra la sefiora LUZ MIRYAM
ROJAS TRUJILLO, se evidencia que reune los requisitos de que tratan los
articulos 82 y s.s. del C. General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE L V E:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de custodia con respecto a los menores
S.S.0.R. y J.S.O.R que ha iniciado el sefior GERMAN DARIO ORTIZ YASNO
contra la sefiora LUZ MIRYAM ROJAS TRUJILLO.

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392
del C.G.P.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora LUZ MIRYAM

ROJAS TRUJILLO, corriéndosele traslado de la demanda y sus anexos por el

término de diez (10) dias, para que la conteste por medio de abogado y solicite

las pruebas que pretenda hacer valer con la advertencia para la parte demandada

gue la remisién de la contestacion de la demanda o medios de defensa, debera

enviarlos en ese término al correo electrénico de este Despacho vy
qgue corresponde  a fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de ese proveido (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) acredite la notificacion personal de la demandada a la
direccion fisica que se reportdé en la demanda en la forma establecida por el
Decreto 806 de 2020 o en los art. 291 y 292 del CGP.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacién a la direccion
fisica, deberd: i) en caso de que se realice la notificacion en la forma establecida
en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, allegar copia cotejada y sellada de la
notificacién personal realizada donde conste qué documentos se remitio para surtir
la notificacion personal, los cuales corresponden auto admisorio, demanda y
anexos, ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate fecha de
envio y de recibo de la notificacion y esos documentos por su destinatario; ii) en
caso de realizarse la notificacion segun los parametros establecidos en los art. 291
y 292 del CGP, debera allegarse copia cotejada y sellada de la citacion y aviso
que ordena tal normativa y realizarse la notificacion como dispone tal normativa,
ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate fecha de envio y
de recibo de esos documentos por su destinatario.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto al Defensor de Familia y al Procurador de
Familia.

SEXTO: ORDENAR como actos de impulso:
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a) Visita Social al lugar de residencia de los menores y de sus dos progenitores a
efectos de que se establezcan las condiciones de tipo familiar, social y economico
que la rodean, asi como identificar quiénes estan en el entorno de los menores,
quién es la persona que lo tiene bajo su cuidado y asume sus necesidades. Se
buscara realizar en lo posible indagacion de fuentes colaterales a la residencia de
los menores para verificar situaciones de cuidado, entorno que la rodea y si ahi se
ha presentado actos de violencia en contra de los menores o en su nucleo familiar,
indagando de dénde provienen.

Si la demandada en la fecha que se efectle la visita no se encuentra notificada, la
Asistente Social del Juzgado hara la notificacién personal entregando copia de la
demanda, del auto inadmisorio y admisorio e informarle el objeto del proceso y
quien lo inicia, con la advertencia de que este ordenamiento no releva a la parte
demandante para realizar la notificacion ordenada en los ordinales Tercero y
Cuarto de este proveido.

La visita se efectuara a través de la Trabajadora Social adscrita al Despacho, a
quien se le concede quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de ese
proveido para que realice y presente el informe.

b) Ordenar a la Secretaria del Despacho consultar en la pagina del ADRES si el
demandante y demandada se encuentran afiliados a alguna EPS de ser asi se
solicitara a esa entidad informen cudl es el salario base de cotizacion que
reportan los dos.

c) Ordenar a la parte demandante que dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia allegue desprendible de pago, certificacion o
semejante donde conste el valor de sus ingresos mensuales y descuentos que se
le hacen, documentos que deberan tener como fecha de expedicion minima la de
este auto.

d) Oficiar al Juzgado Tercero de Familia de Neiva si en ese Despacho curso
proceso de alimentos en favor de los menores S.S.0.R. y J.S.0.R que ha iniciado
y donde hubieren intervenido sus padres los sefiores German Dario Ortiz Yasno
y la sefiora Luz Miryam Rojas Truijillo, de ser asi debera informar a cargo de quien
se impusieron los alimentos de los menores, en qué estado esta el proceso
alegando la sentencia o auto donde los hubiera fijado y en el evento que se
paguen titulos debera remitirse el reporte de titulos constituidos y y pagados
generados por el Banco Agrario.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que presenten la colaboraciéon que la
asistente social del Despacho necesite para llevar a cabo la visita social ordenada.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. VANESSA JULIETH TORRES
TIMOTE, como apoderada del sefior German Dario Ortiz Yasno.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la plataforma TYBA con los 23 digitos del proceso, el link,
corresponde:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

Misf

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE, NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 025 del 14 de feb[ero de 2022.
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Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE

NEIVA — HUILA
PROCESO: CUSTODIA'Y CUIDADO PERSONAL.
RADICACION: 41001-3110-002-2021-00469-00
DEMANDANTE: JUAN PABLO JIMENEZ ZULETA,
DEMANDADO: LUZ NEIDA CAMACHO CERQUERA
MENORES: D.S.J.C.

Neiva, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta que ya fenecid el término que tenia la demandada para dar
contestacion de la demandada y dado el estado del proceso, se considera:

a) El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, prevé que el demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, ahora como quiera que el desistimiento tiene unos efectos una vez notificada la
demanda dispone el art. 316 CGP y para evitar tales efectos, la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres dias.

b) Revisado el plenario, refulge que admitida la demanda y notificado el extremo pasivo
de la litis, la parte demandante solicité aceptar el desistimiento a las pretensiones y en el
término concedido a la demandada para contestar allegb memorial en el que también
remitié la misma solicitud de desistimiento del demandante indicando que requeria que se
le informara si el documento allegado por el demandante y ella frente al desistimiento
habia sido radicado en el Despacho para “conocer y firmar la terminacién del proceso”.

Teniendo en cuenta lo acontecido, refulge que no hay lugar a dar traslado de la solicitud
de desistimiento a la demandada pues esta ya lo conoce, de hecho también lo remitié y
de su contexto emerge que lo coadyuva por lo que se torna procedente aceptar el
desistimiento de la demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos que exige la
ley (Art. 314, 315 del C.G.P.) porque aun no se ha dictado sentencia y la solicitud la
presenta la parte demandante y conocida por la demandada esta también mostré su
acuerdo, por lo que no se condenara en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del presente proceso de
CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, FIJACION CUOTA ALIMENTARIA Y VISITAS
iniciado por el sefior JUAN PABLO JIMENEZ ZULETA contra la sefiora LUZ NEIDA
CAMACHO CERQUERA, en consecuencia, terminar el presente tramite.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez ejecutoriado este proveido, conforme lo
dispone el Art. 122 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el proceso lo pueden consultar en
TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso ( el link donde acceder a la
plataforma corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mCons ulta

i NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 24 del 11 de febrero de 2022

Firmado Por:

N G2E .
. _ Aradgaiaa
Andira Milena Ibarra Chama o

Juez Secretaria

Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA - HUILA

Radicaciéon : 41001 3110 002 2021-0503 -00
Proceso : REVISION DE INTERDICCION
Demandante: CARLOS CAVIEDES LEIVA
Interdicto: LUIS ALBERTO CAVIEDES LEIVA

Neiva, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

1. Revisada la subsanacion de la demanda se evidencia que cumplié los requerimientos
realizados en el auto inadmisorio, no obstante, en lo que corresponde al informe de
valoracion de apoyos deber advertirse que el Despacho tendra por subsanado dicho
punto en cuanto aclaré6 que no lo tenia, lo que no implica que se revele a la parte de
allegarlo en el tramite pues el mismo puede realizarse por entidades privadas y frente a
las publicas realizarse las actuaciones de requerimiento para el cumplimiento de una Ley
vigente, sin embargo, no puede el Despacho aceptar el que fue allegado en consideracion
a que no cumple con los requisitos establecidos en el Numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996
de 2019 de los cuales emergen exigencias claras de su contenido que la historia clinica
aportada no los cumple.

Ya en lo que corresponde a la indicacion de la apoderada en cuanto le resulta “
inconcebible no solo exigir un traslado de la demanda sino que ademas insistir en la inclusion una
notificacién de un hecho de conocimiento pleno de este grupo” refiriéndose a los hermanos del
interdicto, se le advierte a la togada que el Juzgado no esta actuando por fuera de la Ley
ni haciendo requerimientos sorprendentes como lo pregona, pues debe advertirse en
primera instancia que el Juzgado no tenia el trdmite de interdiccion lo que imposibilitaba
haber realizado la revision de ese estado, amén que por disposicién del art. 56 de la Ley
1996 de 2019, debe determinarse las personas con grado de confianza y cercania y lograr
la vinculacion para que puedan intervenir si lo desean tanto en el trdmite como en la
audiencia y es obligacion del juez garantizar su llamamiento y enteramiento: que aquellos
en su voluntad no pretendan patrticipar deviene de una facultad de los mismos pero el
Despacho debe garantizar su enteramiento y las gestiones propias que se requieran en el
tramite.

Se advierte que es el Juez quien determina la procedencia de una accién y vela porque
en un tramite se garanticen el derecho a la defensa y debido proceso de quien debe
intervenir, por lo que sin desconocer que las partes tienen derecho a ser oidos y a ser
tenidos en cuenta sus argumentos la observacion presentada por la apoderada resulta
desatinada de cara al trdmite surtido.

2. Como quiera que de quien se solicitd en principio apoyo fue decretado interdicto en
una sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva (cuando en su
momento los Juzgados Civiles antes de crearse la jurisdiccion de familia tenia la
competencia de los procesos de interdiccion), a través de sentencia de fecha 26 de enero
de 1985 y confirmada por el Tribunal Superior de Neiva, sala Civil de fecha 8 de junio de
1985, lo que de conformidad con el art. 90 del CGP., se procedera a dar el tramite de
revision contenido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, por las razones que a
continuacién se anuncian.

1.- Mediante la Ley 1996 de 2019, se reglamento el ejercicio de la capacidad legal
de personas con discapacidad mayores de edad y desde su promulgacion se
prohibié el inicio de proceso de interdiccion y frente a los apoyos judiciales se
determind que los mismos se tramitarian frente a quienes no tuvieran esa
condicion declarada mediante sentencia para quienes en articulo 56 dispuso que,
se realizaria el tramite de revision a efectos de la anulacién de la sentencia para lo
cual se contaria con un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la
entrada en vigencia del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, (lo que aconteci6 el 26



de agosto de 2021) para lo cual los jueces de familia que hayan adelantado
procesos de interdiccién o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de parte o de
oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacién
anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos; en tal caso los citados deberan
aportar al Despacho el informe de valoracion de apoyos en los términos del
articulo 56 de la mentada normativa.

Teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019 que estipula la
revision de interdicciones para su anulacién y la designacion de apoyos se dara el
trdmite de revision de la interdiccion del sefior Luis Alberto Caviedes Leiva para
concretar la garantia establecida en los art. 2 y 6 de la Ley 1996 .Lo anterior
porque cualquier medida que se adopte bajo la Ley, tiene como Unico propdsito
de salvaguardar la capacidad de personas con discapacidad, lo que implica que
cualquier solicitud que vaya en contravia de ese postulado debe restringirse, estos
es, seguir manteniendo la interdiccion judicial de una persona implica la
vulneracion de sus derechos, de ahi la necesidad de dar tramite de la revision
para evitar perpetuar la condicién de interdiccion cuando el mandato legal dispone
que se levante tal interdiccién y solo si quien ha sido declarado interdicto lo
requiere asignarle un apoyo para determinar los actos especificos en los cuales
requiere apoyo, eso Si, es un concepto totalmente diferente al de interdiccion en
cuanto el apoyo no implica la representacion ni la restriccion a la capacidad
juridica, tampoco implica que el apoyo sea abstracto debe ser preciso y solamente
para aquellos actos que se requieran y se demuestre que los necesita frente a
quién requiere el apoyo.

Bajo tal norte argumentativo, seria del caso remitir el proceso al Juez de familia
quien conocid la interdiccion, solo que en este evento no lo hizo uno de familia
sino civil, si en cuenta se tiene, que la Jurisdiccién de Familia solo fue creada
mediante el Decreto 2272 de 1989 y la sentencia de interdiccion en este evento
se profirié el 23 de enero de 1985, lo que deriva que bajo tal creacion y que por lo
menos tanto los procesos de revision de interdiccion bajo la actual reglamentacion
esta en los Jueces de familia se procedera a dar el tramite de revisién por este
Despacho y en consecuencia, negar el tramite como de apoyo judicial.

Ahora bien, como quiera que para la revision se exige el actuar de los interesados,
se le impondra las cargas que le competen realizar a la parte demandante para
llevar a cabo este tramite, tales, allegue al Despacho el informe de valoracion de
apoyos conforme los criterios establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley
1996 de 2019 en concordancia con el art. 11 de la precitada Ley, comparecer al
Despacho con el interdicto en la fecha en que se la citara.

Ahora bien, como en la demanda y en la subsanacion se hizo referencia a la
existencia de 8 hermanos del interdicto se los vinculara al tramite para que si es su
interés intervengan tanto en el trdmite como en la audiencia que se prevé para ese
efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE LV E:

PRIMERO: ADMITOR y DAR tramite a la REVISION DE INTERDICCION
decretada frente al sefior LUIS ALBERTO CAVIEDES LEIVA por Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Neiva, a través de sentencia de fecha 26 de enero de 1985y



confirmada por el Tribunal Superior de Neiva, sala Civil de fecha 8 de junio de
1985 conforme lo establece el art. 56 de la Ley 1996 de 2019

SEGUNDO: CITAR al sefior LUIS ALBERTO CAVIEDES LEIVA (quien se encuentra
declarado interdicto) y al sefior CARLOS CAVIEDES LEIVA para los efectos sefialados en
el art. 56 de La Ley 1996 de 2019 para el dia 24 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m.

TERCERO: VINCULAR a este tramite a los sefiores EILA QUIMBAYA LEIVA, AURELIA
CAVIEDES LEIVA, LEONOR QUIMBAYA LEIVA, EDILMA CAVIEDES LEIVA, ARMANDO
CAVIEDES LEIVA, EFRAIN CAVIEDES LEYVA, RICARDO CAVIEDES LEYVA y en
consecuencia, naotificarles la demanda para que en el término de 10 dias siguientes a su
notificacion informen su es su interés ser designado como apoyo judicial del sefior LUIS
ALBERTO CAVIEDES LEIVA advirtiéndoles que el dia 24 de marzo de 2022 a las 9:00
a.m. se llevard audiencia virtual y/o presencial (Segun se disponga por el Consejo
Superior de la Judicatura) en este Despacho, para resolver sobre la anulacién de la
sentencia de interdiccion de aquel y la procedencia de designacién de apoyos en la cual si
es su interés pueden intervenir; en caso de que la audiencia sea virtual se les remitira la
invitacion digital a su correo de hacerlo presencial deberan presentarse a las instalaciones
fisicas del Palacio de Justicia de Neiva — Huila, segundo Piso, Juzgado Segundo de
Familia.

Secretaria remitird el expediente para efectos de la notificacién ordenara a los correos
que se report6 por la parte demandante de aquellos.

b) Ordenar a la apoderada del sefior CARLOS CAVIEDES LEIVA que:

i.- Haga comparecer a los sefiores LUIS ALBERTO CAVIEDES LEIVA y CARLOS
CAVIEDES LEIVA, en el dia y hora sefialados en el ordinal segundo, la
comparecencia en principio se preve se realice de manera virtual, sin embargo y
sin en el momento pertinente se determina por el Consejo Superior de la
Judicatura otra directriz tal comparecencia se realizara en la sede del Despacho.

i) Dentro del término de quince (15) dias siguiente a la notificaciébn que por estado se
haga de este proveido allegue al Despacho el informe de valoracion de apoyos el cual
debera contener la informacion establecida en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de
2019. El informe de valoracion debe allegarse en dicho término para poder continuar el
tramite en la audiencia y proferir sentencia en la misma conforme lo determina el art. 56
ibidem.

Se advierte que el informe de valoracion de apoyo no corresponde a una historia clinica ni
a una valoracién psicolégica ni siquiatra, corresponde a un informe especial que la Ley
determina qué debe contener, cualquier documento que no cumpla con lo establecido en
el numeral 2 de art. 56 de 1996 no sera tenido en cuenta.

SEGUNDO: ORDENAR como acto de impulso visitas social a la residencia del
sefior LUIS ALBERTO CAVIEDES LEIVA a efectos de indagar cuales son las
condiciones de su entorno ( en lo posible se realizara indagaciones de fuentes
colaterales) donde se indague sobre la forma en la que habita, con qué personas
lo hace, como es el grado de confianza y preferencia con cada uno de esos
miembros; se indagara si puede darse a entender y de ser asi se le entrevistara
sobre todos los aspectos de su entorno con quién se encuentra o no a gusto, con
quién presenta disgustos o problemas, si se siente bien en donde estd; debera
entrevistarse con todas las personas con las que aquel manifieste comodidad y
tranquilidad en su compaiiia; se indagara sobre su condicién de salud y si esta
afecta la forma de darse a entender recolectando los soportes pertinentes,
ademas se le explicara con un lenguaje sencillo sobre el objeto del proceso y se le
indagara cual es su opinion sobre que se le asigne apoyos y con quién siente
confianza para que sea su apoyo. En caso de que se encuentre que no se puede



dar a entender debera dejarse en el informe tal situacién y cémo es su forma de
comunicacién con quienes lo rodean.

Se realizard entrevista con las personas de las cuales se puede evidencias
confianza y cercania con el interdicto, remitiéndoles una copia de la demanda y
este auto, ademas se les informara la fecha en que se realizara la audiencia
indicAndoles que si es su interés pueden asistir, en caso de tener grado de
parentesco se les requerird el documento para que lo acrediten y su correo
electrénico.

La visita y el informe de la misma se presentara dentro de los 10 dias siguientes a
la ejecutoria de este proveido y se le exhorta a la parte demandante para que
preste la colaboracion que requiera la empleada judicial para realizar la visita.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Abogada Yenifer Cuellar Montenegro para que
intervenga como apoderada del sefior CARLOS CAVIEDES LEIVA, en el tramite de
revision de interdiccion.

OCTAVO: ADVERTIR que el proceso puede ser consultado en TYBA (siglo XXI
web) con los 23 digitos del proceso ( el link donde acceder a la plataforma
corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mCons ulta

i NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 25 del 14 de febrero de 2022
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