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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

RADICACION: 41 0013110002 2008 00100 00
PROCESO: REVISION DE INTERDICCION
DEMANDANTES: SARA ELVIRA BASTIDAS JAVELA, JOSE

CLAUDIO BASTIDAS JAVELA, ROSA OMAIRA
BASTIDAS JAVELA y MARIA INES BASTIDAS
TITULAR DEL ACTO: MIGUEL IGNACIO BASTIDAS JAVELA

Neiva, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

1. Revisado el plenario, advierte el Despacho que el informe de valoracién de
apoyos a realizar a la persona titular del acto, esto es, al sefior MIGUEL IGNACIO
BASTIDAS JAVELA, no ha sido allegado.

Ha de recordarse a la parte demandante que de conformidad con el art. 11 de la
Ley 1996 de 2019 la valoracién de apoyos podra ser realizada por entes publicos o
privados, siempre y cuando sigan los lineamientos y protocolos establecidos para
este fin por el ente rector de la Politica Nacional de Discapacidad y_cualquier
persona podra solicitar de _manera gratuita el servicio de valoracion de
apoyos ante los entes publicos gue presten dicho servicio, en todo caso, el
servicio _de valoracién de apoyos deberan prestarlo, como _minimo, la
Defensoria del Pueblo, |la Personeria, los entes territoriales a través de las
gobernaciones vy de las alcaldias en el caso de los distritos.

En virtud de lo anterior, los entes mencionados tienen el deber legal de prestar tal
servicio, por lo que la parte demandante puede acudir ante cualquiera de estas
entidades para solicitar la valoracion de apoyos del titular del acto y de esa manera
cumplir con la carga impuesta mediante auto del 10 de mayo de 2022.

2. finalmente, los guardadores ROSA OMAIRA, JOSE CLAUDIO y MARIA INES
BASTIDAS JAVELA allegan rendiciébn de cuentas del interdicto Miguel Ignacio
Bastidas Javela, las cuales se integraran al expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Familiar del Circuito de Neiva
Huila, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue el informe de
valoracion de apoyo del sefior Miguel Ignacio Bastidas Javela conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, para lo cual se le
concede el término de 30 dias siguientes a la notificacion que por estado se haga
de este proveido.

SEGUNDO: Tener por presentado el informe de rendicién de cuentas y cuidado
personal del sefior Miguel Ignacio Bastidas Javela.

TERCERO: REITERAR a las partes en este proceso que podran consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite
asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link para consulta



de proceso en esta plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/Justicia21l/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

Amc

NOTIFIQUESE,

\ Lt
'/

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 195 del 8 de noviembre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00 441 00
PROCESO: ADJUDICACION DE APOYO
DEMANDANTE: RUBIELA COVALEDA BUSTOS
TITULAR ACTO: HECTOR TOLEDO

Neiva, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Allegado el informe de valoracion de apoyo por la Defensoria del Pueblo, se correra
traslado del mismo a las personas involucradas en el proceso y al Procurador de
Familia por un término de diez (10) dias conforme lo establece el articulo 38 de la
Ley 1996 de 2019; por lo demas, se fijara nueva fecha para continuar con la
audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE L V E:

PRIMERO: FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que se habia
programado en este asunto y para el objeto que se habia anunciado, para el
dieciséis (16) de febrero del afio 2023 a las 9:00 AM.

A los interesados, se les advierte respecto de las sanciones establecidas que para
el efecto la ley dispone en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia
y que en la fecha sefialada deberadn garantizar la conexion virtual del sefior
HECTOR TOLEDO.

Las partes deberan estar atentas a sus correos electronicos y en el dia y hora
sefalada conectarse a la plataforma LIFE SIZE, para lo cual la Secretaria del
Despacho, les enviara el link a los correos electronicos con la respectiva invitacion.

SEGUNDO: DAR traslado por diez (10) dias a los intervinientes y al Procurador de
Familia del informe de Valoracién de Apoyo remitido por la Defensoria del Pueblo.

TERCERO: ADVERTIR a las partes en este proceso que podran consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite
asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link para consulta
de proceso en esta plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

Amc

NOTIFIQUESE,

1 . 2
7~

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 195 del 8 de noviembre de 2022.

Vi 4

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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; z~_~ . Rama Judicial
| * | Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL NEIVA - HUILA

RADICACION: 41001 3110 002 2022-00249 00
EXPEDIENTE DE: EXONERACION DE CUOTA ALIMENTOS
DEMANDANTE: EDILSON SOLORZANO MENDEZ
DEMANDADO: DIEGO ANDRES SOLORZANO CHAVEZ

Neiva, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Surtido el emplazamiento del demandado DIEGO ANDRES SOLORZANO
CHAVEZ en el presente asunto, procede el Despacho a designarle Curador Ad
Litem para que lo represente en el proceso hasta su terminacion, previamente a
notificarse del auto admisorio y recibir el traslado de la demanda y sus anexos para
la contestacién respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad-Litem del demandado al Dr. DANIEL

ELVIS ZULUAGA FIGUEROA. Secretaria comuniquesele su designacion al correo
electrénico zuas.abogadosl@gmail.com

SEGUNDO: ADVIERTASE que su designaciéon es de obligatoria aceptacion, so
pena de las sanciones que para el efecto dispone el Estatuto Procesal de
conformidad con el articulo 49 del C.G.P.

TERCERO: SECRETARIA expida y envie la comunicacion y deje en el expediente
el soporte que genere el correo de la recepcion del mismo por el destinatario a
efectos de la contabilizacién del término concedido y realice las labores de
seguimiento y requerimiento pertinentes.

CUARTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite, asi como el expediente y las providencias que se profieran (el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsu

Amc

NOTIFIQUESE

! P B
o

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 195 del 8 de noviembre de 2022.

i

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION : 41 001 31 10 002 2021 00397 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : MENORES K.A.T.A.,, P.T.A.y V.T.A.
representados por su progenitora
INGRID PAOLA AMARIS MENDOZA
DEMANDADO - JAIDER TRUJILLO TAMAYO

Neiva, cuatro (04) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

Allega la parte demandante memorial informando que procedi6 a la notificacion del
demandado en la direccion fisica autorizada, aportando para el efecto reporte de
guia No. 10-299840 expedida por la empresa de correo empresa Surenvios S.AS.
Neiva, en la que se certifica que se realizé la notificacién por aviso del sefior JAIDER
TRUJILLO TAMAYO, acreditandose el cotejo de los documentos que fueron

enviados.

No obstante en el respectivo formato de “NOTIFICACION POR AVISO” se le indica
al demandado que esta se realiza conforme el articulo 292 del C. G. P., en
concordancia con el Art. 8 del Decreto legislativo 2213 de 2022” (sic), pero
seguidamente se sefala que dicha notificacion “se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino ...” , es decir citando
textualmente el art. 292, modalidad esta que no corresponde a la establecida en la
Ley 2213 de 2022, lo que resulta confuso para el destinatario pues se hace una
mixtura de las dos normas frente a las cuales debe optarse de manera individual ,
es decir aplicar la notificacion establecida en el CGP (citacion para notificacion — art.
291 del C. G. P. y aviso para notificacion personal art- 292 Ibidem) o la establecida

en el Decreto 2213 de 2022, es decir como mensaje de datos.

Debe advertirse que la parte demandante debe establecer el mecanismo mediante
el cual notifica al demandado, si bien por el Codigo General del Proceso o por la ley
2213 de 2022 pues dichas normas no armonizan, asi lo ha establecido incluso la

Corte Suprema de Justicia, al analizar tal exigencia en Sentencia STC7684 de 2021.

“Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal
de aquellas providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través de

correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo.



P T Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso.

Dependiendo de cual opcion escoja, deberd ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida

forma™.
Y en sentencia STC8125-2022

“Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas disposiciones
del Codigo General del Proceso con las nuevas practicas judiciales a través
de la virtualidad que incorporé el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022,
pues no existe discusion que los tramites de notificacién personal y por aviso
(arts. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se entremezclan con la
nueva y autonoma forma de notificar mediante mensaje de datos (art. 8 del
decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el
asistir a la secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda y
sus anexos (art. 91), en adelante, no sera obligatorio y, por tanto, podra
realizarse dicha actuacion mediante la interaccion remota de los ciudadanos

con sus jueces’.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte demandante para que efectle la
notificacion del demandado cumpliendo con las formalidades establecidas en las
normativas procesales del art. 291y 292 del C. G. si es que opta por esta forma de
notificacién, lo cual debe informarse claramente al destinatario, advirtiéndose que
para la notificacién por aviso del art. 292 previamente debera agotarse la citacion
para notificacién personal (art. 291) o en caso de optarse por la establecida en la
ley 2213 debe cumplir con las exigencias de la misma, en los términos de la referida

normativa
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de diez

(10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, efectue la notificacion de la

! Sentencia STC7684-2021 Magistrado ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Radicacion n°
13001-22-13-000-2021-00275-01
2 Sentencia STC8125-2022 Magistrado ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Radicacion n°
11001-02-03-000-2022-01944-00



P T Rama Judicial
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

parte demandada cumpliendo con las formalidades establecidas en el Cddigo

General del Proceso o Ley 2213 de 2022, conforme la parte motiva de este proveido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que el expediente digitalizado lo
pueden consultar con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial
TYBA (siglo XXI web) el link donde accederse a la plataforma corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsulta

NOTIFIQUESE

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N°_195 del 08 de noviembre de 2022

77

Secretario
DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00083 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: D.L.M.F.representado por su progenitora
BRIGIT SOFIA FARFAN CASTRO
DEMANDADO: DAYNER ESNEIDER MORERA MARIN

Neiva, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P. y tal como
se anuncio en proveido del 31 de agosto de 2022, se profiere sentencia anticipada,
por no existir pruebas por practicar.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 17 de marzo de 2022, se ordend librar
mandamiento ejecutivo en contra del sefior DAYNER ESNEIDER MORERA MARIN
y a favor de su menor hijo D. L. M. F., representado por su progenitora sefiora
BRIGIT SOFIA FARFAN CASTRO por las sumas relacionadas en el referido
proveido correspondientes al 50% de las cuotas por concepto de gastos de
educacion fijadas en acta de audiencia de conciliacién No. 0613 del 14 de diciembre
de 2015 ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familia del Centro Zonal La
Gaitana y dejadas de cancelar desde el mes de junio der 2017 a febrero de 2018,

La parte demandada fue notificada por conducta concluyente
contestando la demanda, proponiendo excepcion de pago, no obstante no la titulé.

Por su parte, la demandante descorrio el traslado del medio exceptivo.

Mediante auto del 31 de agosto de 2022, se dispuso decretar como
pruebas las documentales aportadas por las partes tanto en la demanda como en
el escrito de la excepcion propuesta, por lo que no existiendo pruebas por practicar
el despacho se abstuvo de fijar fecha para celebrar la audiencia de que trata el art.
372 del CGP, y en su lugar, anuncio el proferimiento de sentencia anticipada de
conformidad con el numeral 2° del art. 278 del C.G.P., frente a lo cual se procede
a resolver bajo las siguientes

CONSIDERACIONES




Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no
se observa causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al
Despacho establecer: i) Si atendiendo que el cobro de la obligacién esta contenida
en un acta de conciliacion No. 0613 del 14 de diciembre de 2015 ante el Instituto
Colombiano de Bienestar Familia del Centro Zonal La Gaitana, hay lugar a seguir
adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago o si de cara a
los medios exceptivos propuestos por el demandado, logra enervar la accién
coercitiva total o parcialmente.

Supuestos Juridicos

Sea lo primero precisar que de acuerdo con el articulo 422 del CGP,
para la procedencia de esta accidn, es menester que quien la promueva, presente
con la demanda prueba de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible
que conste en un documento o en un conjunto de ellos “que provengan del deudor
y constituyan plena prueba contra éI”. Asi las cosas, claro resulta que a efectos de
que el juez libre la orden de apremio deprecada, debera efectuar un estudio previo
de los requisitos del documento aportado como base de la ejecucidn pretendida,
para ello, corresponderd verificar que la obligacion demandada (i) conste en un
documento, (ii) que el mismo provenga del deudor y constituya plena prueba en su
contra, y (iii) que aquella sea clara, expresa y exigible.

El objeto del proceso ejecutivo entonces estd encaminado a hacer
efectivo el derecho del demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una
obligacion con los referidos requisitos de fondo, la cual entre otras, puede emanar
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, en cuyo
evento la providencia que contenga la condena a ejecutar debera encontrarse
ejecutoriada.

Caso concreto

Frente a la ejecucién planteada y la excepcidn propuesta.

No cabe duda que el documento que se presentdé como base del
recaudo presta merito ejecutivo pues es el acta de conciliacion No. 0613 celebrada
el 14 de diciembre de 2015 ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
Centro Zonal la Gaitana, mediante el cual se aprobé el acuerdo conciliatorio entre
las partes en la cual el demandado se obligé a proporcionar a su menor hijo D. L
M. F. una cuota alimentaria mensual de $ 120.000 a partir de diciembre de 2015
con un incremento anual de acuerdo al salario minimo legal mensual vigente, dos
mudas de ropa en junio y diciembre por valor de $120.000 y el 50% de los gastos
de educacion tales como: “matriculas, uniformes de diario y de deporte, zapatos,
tenis, medias para ambos uniformes, los Utiles escolares (cuadernos, textos,
cartillas, colores, carpetas, etc.), loncheras, trasporte escolares extras educativas”.

Con sustento en dicha obligacion la parte demandante solicitdé la
ejecucion por gastos de educacion, por las que finalmente se libr6 mandamiento de

pago.



La parte demandada ejercitd oposicion contra la accidén
coercitiva mediante la excepcion de fondo de pago, aun cuando de manera
expresa no la propusiera, aduciendo que dentro del proceso radicado bajo el
namero 410013110002 2017 00425 00, se ordenod decretar la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion hasta el mes de julio de 2021; por ende se
abordara su estudio mas adelante.

Por su parte, la demandante descorri6 el traslado del medio exceptivo,
indicando que el presente proceso se inicio por el incumplimiento de los gastos de
educacion que no fueron reclamados en la accion ejecutiva radicada bajo el No.
410013110002 2017 00425 00. Que en cuanto al recibo aportado de fecha 30 de
marzo de 2022 por valor de $400.000,00 por concepto de educacion “estos hacen
referencia a los gastos del presente afio y no deben ser tomados en cuenta debido
a que se estan pidiendo los gastos de periodos anteriores ... por lo cual no tendrian
gue considerarse como abonos de la deuda total que tiene el sefior DAYNER
ESNEIDER MORERA MARIN”

Revisado el aludido expediente (410013110002 2017 00425 00), se
advierte que el mandamiento de pago se libré tan solo por concepto de “cuotas
alimentarias dejadas de pagar, correspondientes a: Diciembre de 2016” a agosto
de 2017 “ “con sus respectivos incrementos y la suma de TRESCIENTOS
SESNETA MIL PESOS ($360.000,00) M/CTE, correspondientes a vestuarios de los
meses de junio y diciembre de 2016 y junio de 2017”, sin que se deprecara el
cobro compulsivo de gastos escolares, luego como consecuencia légica nada se
proveyo al respecto en el referido proveido . Y es que en efecto en providencia del
25 de marzo de 2021 alli se improbé la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante por cuanto en ella incluy6 “gastos educativos respecto de los
cuales ya se habia advierto ningun ordenamiento se dio ni en el mandamiento
de pago ni_en el auto que ordend seguir_adelante con la ejecucion ...”
(Subrayas y negrillas del Despacho)

Bajo esa Optica el medio exceptivo propuesto esta destinado el
fracaso pues como bien lo aduce la ejecutante al descorrerlo “El proceso actual no
se dio inicio por el incumplimiento de las cuotas de alimentos” sino por el
‘“incumplimiento con los gastos de educacion que tiene el sefior DAYNER
ESNEIDER MORERA MARTIN para con su hijo de acuerdo al acta de conciliacion”
rubro que al 50%.

Y si bien el demandado, dentro de los documentos aportados como
prueba se encuentran los recibos de pagos de cuotas alimentarias, de los meses
de junio de 2021 a junio de 2022, ellos no se tendran en cuenta, como quiera que,
se itera, no se estan ejecutando en el presente proceso. Y en cuanto al Unico
documento que allega para acreditar el pago de la “totalidad utiles escolares 2022
y gastos escolares” por valor de $400.000 realizado el 30 de marzo de 2022,
tampoco podra ser tenido en cuenta como pago parcial, pues de un lado, fueron



efectuados posterior al auto de apremio (17 de marzo de 2022), y del otro, en él se
ordend el pago por los gastos de educacion desde el afio 2018, 2019, 2020 y 2021.

Colofon de lo expuesto, se declarara infundada y no probada la
exceptiva de excepcion de pago, por lo que se ordenard seguir adelante la
ejecucion por los valores ejecutados y como corolario se le condenaré en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO de Neiva, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada y no probada la excepcién de
pago de la obligacion planteada por el demandado

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la
ejecucion conforme al mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR liquidar el crédito por cualquiera de las partes,
conforme a lo establecido el art. 446 del C. G. del P, dentro del término de los cinco
(5) dias siguientes a esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado fijandose como

agencias en derecho la suma de $180.000 de conformidad con el ACUERDO No.
PSAA16-10554. Por Secretaria practiquese liquidacion.

NOTIFIQUESE

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez.



