Numero de Registros:

Radicaciéon Clase

41001311000220220038000 Otros Asuntos

41001311000220170002600 Otros Asuntos

41001311000220220023800 Otros Asuntos

41001311000220220024800 Otros Asuntos

41001311000220100015600 Otros Procesos Y
Actuaciones

41001311000220220013700 Otros Procesos Y
Actuaciones

16
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FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Maria Antonia Balanta

Valencia
Consuelo Chacon

Jhon Alexander

Rodriguez Cifuentes Y

Otro

Maria Alejandra Gomez

Gonzalez

Glenda Susana
Bermudez Gaitan

Jennifer Tatiana Cortes

Conde

Demandado

Sin Demandados
Jairo Martinez Losada

Alexander Rodriguez
Galindo

Jose Miller Minu
Camacho

Victor Raul Ochoa
Alvarez

William Andres Palencia

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Secretaria
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Fecha Auto
06/10/2022

06/10/2022

06/10/2022

06/10/2022

06/10/2022

06/10/2022

Auto / Anotacién

Auto Concede - Amparo De
Pobreza

Auto Decide - Estarse A Lo
Resuelto

Auto Niega - Niega
Emplazamiento Y Ordena
Notificar

Auto Niega - Niega
Suspension Del Proceso
Auto Pone En
Conocimiento - No Se
Escucha Peticion Debe
Actuar Por Intermedio De
Abogado

Auto Ordena - Corrige Auto
Y Ordena Oficiar

En la fecha viernes, 7 de octubre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Cadigo de Verificacion

ecdbd572-2143-4a2e-a0dd-7aaadfh96618
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FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
41001311000220220000800 Otros Procesos Y Liliana Valderrama Oscar Ivan Polo Trujillo = 06/10/2022 Auto Requiere - Requiere
Actuaciones Aldana Comprobante De Pago
41001311000220180041900 Procesos De Yamil Home Moyano 06/10/2022 Auto Decide - Niega
Jurisdiccion Correcion Del Acta De La
Voluntaria Audiencia
41001311000220210030600 Procesos De Victor Manuel Cruz Maria Paula Mosquera  06/10/2022 Auto Decide - Objecion A
Sucesion Y Herrada Pefia Particion , Ordena Rehacer
Cualquiera Otro
De Naturaleza
Liquidatoria
41001311000220220005600 Procesos De Juan Felipe Quintero Rufina Rodriguez 06/10/2022 Auto Requiere - Paz Y
Sucesion Y Artunduaga Quintero Salvo De La Dian
Cualquiera Otro
De Naturaleza
Liquidatoria
Numero de Registros: 16

En la fecha viernes, 7 de octubre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

ecdbd572-2143-4a2e-a0dd-7aaadfh96618
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Estado No. 176 De Viernes, 7 De Octubre De 2022
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FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
41001311000220150018100 Procesos Aminta Chacon Moreno Oswaldo Luis Ayala 06/10/2022 Auto Requiere - Requiere
Ejecutivos Cando Actualizacion Liquidacion

De Credito Y Autorizacion
Para Pago De Los Titulos

41001311000220220019700 Procesos Daniel Alfonso Talero  Sandra Milena Ninco 06/10/2022 Auto Requiere - Requiere
Ejecutivos Ninco Gutierrez Al Pagador So Pena De
Sancion
41001311000220210014500 Procesos Pamela Andrea Vallejo Nilson Alberto Llanos 06/10/2022 Auto Decide - Acepta
Ejecutivos Vallejo Autorizacién Cobro De
Titulos
41001311000220180020100 Procesos Nilson Alfredo Perafan  Tania Rocio Perafan 06/10/2022 Auto Ordena - Orden De
Verbales Sanchez Lemus Pago Permanente
Sumarios
41001311000220220035800 Procesos Ricardo Vanegas Olaya Geraldine Vanegas 06/10/2022 Auto Rechaza - Rechaza -
Verbales Soto No Subsana
Sumarios
Numero de Registros: 16

En la fecha viernes, 7 de octubre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

ecdbd572-2143-4a2e-a0dd-7aaadfh96618
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Estado No. 176 De Viernes, 7 De Octubre De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
41001311000220220033000 Procesos Yulyher Xiomara Trujillo Eduar Geovany Monroy 06/10/2022 Auto Pone En
Verbales Mosquera Avila Conocimiento - Respuesta
Sumarios Camara De Comercio
Numero de Registros: 16

En la fecha viernes, 7 de octubre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ecdbd572-2143-4a2e-a0dd-7aaadfh96618
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RADICACION: 41-001 31 10 002 2018 0020100
PROCESO: DISMINUCION DE ALIMENTOS
DEMANDANTE:  NILSON ALFREDO PERAFAN SANCHEZ
DEMANDADO: MENOR S.P.L. Representado por

TANIA ROCIO LEMUS RUIZ

Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022)

En atencion a la peticion presentada por la sefiora Tania Rocio Lemus Ruiz, para que
se ordene el pago de los titulos que estan a su nombre, se considera:

1- Mediante auto de fecha 08 de julio de 2022 se ordend requerir al Pagador de
CREMIL para que continuara con el descuento ordenado y consignara en la cuenta
del Juzgado en el Banco Agrario con No. 410012033002 y a nombre de la sefiora Tania
Rocio Lemus Ruiz, el equivalente al 19% de la mesada que percibe el sefior Nilson
Alfredo Perafan Sanchez, previas deducciones de ley, y como cuotas adicionales la
suma correspondiente al 21% de las primas que perciba en los meses de junio y
diciembre, que corresponden a las cuota alimentarias que fueran fijadas en sentencia
de fecha 10 de diciembre de 2018.; requerimiento fue comunicado medio del Oficio
No. 766 del 12 de julio de 2022.

2- Revisado el sistema de depdsitos judiciales del Despacho se encuentran dos titulos
pendientes de pago: No. 439050001084771 constituido el 30/08/2022 y el No.
439050001087699 constituido el 29/09/2022, cada uno por $572.456,00.

3- En vista de lo anterior y atendiendo a la solicitud presentada por la demandada,
deviene procedente ordenar la autorizacibn de pago de los titulos pendientes y
autorizar el pago permanente de los titulos que en adelante se causen y que
correspondan a la cuota alimentaria establecida dentro del presente proceso, a nombre
de la sefiora TANIA ROCIO LEMUS RUIZ.

Por lo anterior el Juzgado Segundo de Familia de Neiva RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales pendientes por cobrar a la
sefiora TANIA ROCIO LEMUS RUIZ. Para el efecto secretaria proceda a emitir la
orden permanente de pago con el formato DJ 14 del portal WEB de depdésitos judiciales
del Banco Agrario.

SEGUNDO: AUTORIZAR orden permanente de pago en favor de la sefiora Tania
Rocio Lemus Ruiz, representante del menor beneficiario de los alimentos. Secretaria
le informara al correo electrénico de la solicitante en el momento en que quede
autorizada en linea.

PARAGRAFO: Se advierte que la orden permanente solo tendréa efectos si el pagador
de CREMIL realiza correctamente la consignaciéon de los titulos judiciales, esto es,
nombre completo, cédula de ciudadania y radiacion completa del proceso, datos que
ya le fueron suministrados, pero en el evento en que se presente cualquier



inconveniente en tales depdsitos debe solicitar la autorizacion al correo electronico del
Despacho fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar
en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en la pagina de la
Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) (el link donde accederse a la plataforma
corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

Amc

NOTIFIQUESE

1 P
7

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N2 176 del 07 de octubre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00306 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CRUZ HERRADA
DEMANDADO: MARIA PAULA MOSQUERA PENA

Neiva, seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la objecion presentada por el apoderado de la
parte demandada frente al trabajo de particidbn presentado por la auxiliar designada
para el efecto, conforme lo prevé el articulo 509 numeral 3 del CGP.

ANTECEDENTES.

El 17 de enero de 2022 se celebré la audiencia de inventarios y avallos de que
trata el articulo 501 del C.G.P., en la que una vez presentados y confeccionados en
audiencia, se presentaron objeciones reciprocas, frente a lo cual se dispuso decretar
las pruebas respectivas y se fij6 nueva fecha para resolver las mismas.

En audiencia del 10 de febrero de 2022 se resolvieron las objeciones, se aprobaron
los inventarios y avallos y ejecutoriada la providencia, se dispuso decretar la particién
asignandose a los apoderados judiciales de las partes como partidores; no obstante,
vencido el término respectivo sin que efectuaran la tarea partitiva se dispuso designar
partidor de la lista de auxiliares de justicia.

Presentado el trabajo de particion y dado en traslado a las partes, se presenté
objecion por la parte demandada, razén para que en auto del 18 de julio de 2022 y en
aplicabilidad del articulo 509 del C.G.P. se ordenara tramitar la objecién a través de
incidente y para el efecto se resolvié dar traslado de la misma a la parte demandante
de conformidad con el articulo 129 del C.G.P., termino dentro del cual no hubo
pronunciamiento alguno.

En auto del 28 de julio de 2022 se decretaron las pruebas solicitadas y las que de
oficio se consideraron, anunciandose en el mismo proveido que las objeciones serian
resueltas por escrito teniendo en cuenta que no habian pruebas por practicar y las que
se resuelven bajo la siguientes:

CONSIDERACIONES
Problema juridico.

Compete al Despacho establecer de cara a los inventarios y avallos aprobados y
en firme (i) si debe declararse improspera la objecidn propuesta por la parte
demandada y en consecuencia proferir sentencia aprobatoria de la particién o si, por
el contrario, i) de encontrarse prospera la objecibn o porque que de oficio se
encuentren falencias en el trabajo de particién, se debe ordenar rehacer y de ser asi
en qué términos.
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Supuestos juridicos.

La particion entendida como un acto juridico, debe cumplir con una serie de
requisitos, tales como, preceder la peticion de su decreto; ejecutoria del auto que la
ordena; pluralidad de coasignatarios; elaboracion de aquella con base en los
inventarios y avallos debidamente aprobados; y, en la distribucion de los bienes,
observancia por parte del partidor de las reglas sefialadas al partidor en los articulos
1391 y siguientes del Codigo Civil, asi como en la ley procesal, particularmente en el
articulo 1394 ibidem.

De ahi, que cuando se encuentran reunidos estos requisitos, procede la
aprobacion de la particion, con la consiguiente distribucion de los bienes entre los
conyuges. En caso de no ajustarse a esos paradmetros, la disposicion pertinente sera
la de ordenar rehacerla, ya sea de oficio o con base en las objeciones que los
interesados formulen y que el Juez encuentre fundadas, para que se observen las
directrices establecidas por el legislador para la distribucién y adjudicacion de los
bienes (ordinal 5 articulo 509 C.P.C.)

Para el caso especifico y en lo que corresponde a recompensas se ha definido
gue las mismas son créditos o0 compensaciones en dinero a cargo de los conyuges y
a favor de la sociedad o viceversa. La recompensa genera obligacién de cancelar su
valor al titular del crédito cuando se disuelva y liquide la sociedad conyugal (art. 4 Ley
28 de 1932). El fundamento es la equidad y su finalidad es mantener el equilibrio
patrimonial de la sociedad de cada uno de los cényuges, evitando el enriguecimiento
injustificado de los cényuges en contra de la sociedad y de ésta en detrimento de
aguéllos. Las recompensas pueden ser a favor de los conyuges y en contra de la
sociedad; a favor de la sociedad y en contra de los cdnyuges; y entre éstos.

Dispone en lo pertinente, el articulo 1796 del codigo civil que “La sociedad esta
obligada al pago: 3. De todas las deudas personales de cada uno de los conyuges,
quedando el deudor obligado a compensar a la sociedad lo que ésta invierta en ello.”,
pues es de advertir que cada uno de los conyuges sera responsable de las deudas
que personalmente contraiga, salvo las concernientes a satisfacer las ordinarias
necesidades domeésticas o de crianza, educacion y establecimiento de los hijos
comunes

Y haciendo relacion especifica a dichas deudas internas (las recompensas), el
mismo doctrinante Valencia Zea sostiene: ‘existen casos en que la masa de
gananciales se acrecienta a expensas de los bienes no gananciales, o los bienes de
exclusiva propiedad se enriquecen con bienes del haber social. La primera hipotesis
se presenta cuando el bien que un conyuge tenia al casarse o el adquirido durante la
sociedad a titulo gratuito, fue vendido y con el precio se adquirié otro, sin haber obrado
la subrogacién real; la segunda hipoétesis se presenta cuando una deuda no social de
uno de los conyuges es pagada con dineros del haber social, como cuando la deuda
existente en el momento del matrimonio se cancela durante la sociedad con haberes
gue han debido entrar al haber social. En el primer caso, el patrimonio exclusivamente
propio tendra derecho a una indemnizacion en virtud del dinero invertido en acrecentar
la masa de gananciales; en el segundo, sera la masa comun la que debera
indemnizarse en razén de la deuda pagada. “Lo dicho nos ensefia que el dia en que
se disuelva la sociedad sera necesario restablecer el equilibrio roto entre los
patrimonios administrados por cada uno de los coényuges, estableciendo las
indemnizaciones correspondientes, ya sea de los gananciales para con los bienes no
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gananciales, o de éstos para con aquellos. Estas indemnizaciones han recibido el
nombre de recompensas (C. C. arts. 1801, 1802, 1803 y 1804)” (se destaca)*.

De manera que, si el inventario y los avallos de los bienes debidamente
aprobados son la base para efectuar la particion, no puede el partidor variarlos
cambiando el valor de aquellos o incluyendo bienes distintos a los que fueron oportuna
y legalmente inventariados o excluyendo los mismos, ni puede el juez decretar
pruebas tendientes a establecer el verdadero valor de los mismos o permitir
actuaciones gue no se encuentren reguladas para ese cometido, toda vez que éste
tiene que ser definido antes de la aprobacion del inventario de acuerdo con lo
establecido en el articulo 501 y ss del C.G.P. y aprobados los inventarios precluye la
oportunidad para realizar cualquier debate en torno al valor de los bienes.

Caso Concreto.

De cara a los inventarios aprobados y en firme, de la particion efectuada y la
objecion planteada por la parte demandante, bien pronto aparece que esta resulta
préspera parcialmente, bajo las siguientes consideraciones:

i) Sustenta la objetante demandada Maria Paula Mosquera Pefia que la auxiliar
de justicia hace una adjudicacion y distribucion alejada de la realidad juridica, pues
suma el valor de la recompensa al activo social, para luego dividirlo en partes iguales
entre cada socio, cuando el mismo corresponde a un valor dado en favor de la
demandada MARIA PAULA MOSQUERA PENA y a cargo del sefior VICTOR
MANUEL CRUZ HERRADA, teniendo en cuenta que con destino a su patrimonio
personal saco provecho de los bienes de la sociedad.

Resaltd entonces, que no se debe incluir dentro del trabajo partitivo la hijuela en
favor del sefior VICTOR MANUEL CRUZ HERRADA, por concepto de recompensa,
pues aquella incrementa su patrimonio cuando dichos dineros sociales se utilizaron
para el pago de cuotas al Banco Caja Social respecto del crédito hipotecario del
inmueble de su propiedad identificado con F.M.I 200- 157944 desde el dia 15
diciembre de 2012 fecha de inicio de la sociedad conyugal y hasta el dia 11 de
noviembre de 2020, fecha de terminacion, conforme se aprobd en la diligencia de
Inventarios y Avaluos.

En ese sentido manifiesta, que debe incluirse como pasivo y en contra del sefior
VICTOR MANUEL CRUZ HERRADA, la recompensa contenida en la partida Unica por
valor de $21.072.028,61 en favor de la sefiora MARIA PAULA MOSQUERA PENA, y
consecuentemente compensar este pasivo con el valor del inmueble relacionado en
la partida Unica de los inventarios y avallios; en otras palabras, adjudicar a la sefiora
MARIA PAULA MOSQUERA PENA, el 100% de la PARTIDA UNICA RECOMPENSA,
por valor de $21.072.028,61. y compensarlo con el valor del inmueble inventariado,
adjudicando en consecuencia, el 100% del activo relacionado como bien inmueble con
F.M.l 200-245826.

_Es decir, que la hijuela por activo a nombre de MARIA PAULA MOSQUERA
PENA, le corresponde la suma de $43.335.028 debiéndose sumar a la demandada la
compensacion, es decir, el 100% de la recompensa por valor de $21.072.028,61, mas

14 VALENCIA ZEA, Arturo, ob. cit., pag. 333. 5 VALENCIA ZEA, Arturo, ob. cit., pag. 369. 6 VALENCIA
ZEA, Arturo, obra citada, pag. 337
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el 50% del valor del inmueble relacionado en la partida primera, correspondiente a
$22.263.000.00, y debera consignarse el saldo en favor del sefior VICTOR MANUEL
CRUZ HERRADA, por valor de $1.190.972.00; advirti6 ademas, que debe
establecerse como serd cancelado el pasivo relacionado en la partida primera
respecto del valor de la letra de cambio por valor de $20.205.000, lo que da lugar a
gue no se adjudique el inmueble relacionado en la partida primera hasta que se
acredite el pago del pasivo total y se haga efectiva la recompensa en favor de la
sefiora MARIA PAULA MOSQUERA PENA.

ii) Para desarrollar tal objecién, es claro, tal como se desprende del trabajo de
particion que, los bienes relacionados corresponden a los inventariados y avallos
aprobados dentro del presente asunto; no obstante, aunque el mismo presenta
algunas falencias, las mismas no corresponden a la totalidad de argumentos
presentados por la demandada con las objeciones planteadas, por lo que aunque se
declararan prosperas parcialmente y se ordenara rehacer la particion, lo cierto es que
de oficio se precisaran algunas falencias que deben corregirse por asi permitirlo el
articulo 509 del C.G.P., como seguidamente se considerara.

Contrario a la norma sustancial y los inventarios y avalios aprobados, resulta el
argumento expuesto por la parte demandada al pretender incluir dentro del trabajo
partitivo la recompensa inventariada en un 100% en favor de la demandada y contra
el demandante y tenerla como un pasivo en contra de éste ultimo, pues ello contradice
la forma en que fue inventariada la recompensa.

Es que, si revisamos los inventarios y avalios aprobados y en firme, la
recompensa por valor de $21.072.028.61 se relacioné en contra del sefior Victor
Manuel Cruz Herrada y en favor de la sociedad conyugal por los dineros que
siendo sociales destin6 en favor y en beneficio de un bien propio, esto es, que no se
relaciond en favor exclusivo de la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia, por el contrario
en favor de la sociedad conyugal, ésta Ultima que se encuentra conformada no solo
por la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia sino también por el sefior Victor Manuel
Cruz Herrada, y en ese sentido, éste Ultimo se convierte no solo en deudor sino
también en acreedor de la recompensa inventariada.

En otras palabras, mal podria adjudicarse una partida relacionada como
recompensa en favor de la sociedad conyugal y en contra de uno de los cényuges, en
la forma dispuesta por la objetante, cuando si quiera fue relacionada en favor exclusivo
de la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia, sino en favor de la sociedad conyugal, pues
debe recordarse y como se puntualizé en el acépite de supuestos juridicos que
tratandose de recompensas, las mismas pueden ser a favor de los conyuges y en
contra de la sociedad; a favor de la sociedad y en contra de los conyuges; y entre
éstos, por lo que para el caso de marras, la partida inventariada y debidamente
aprobada corresponde a una recompensa en favor de la sociedad conyugal y contra
uno de los cényuges tal como quedé inventariado y debidamente aprobado.

En ese sentido, en principio la adjudicacién realizada por la partidora estaria
ajustada a derecho teniendo en cuenta que corresponde a la forma en que fue
inventariada y aprobada la recompensa, sin que incremente el patrimonio del
demandante como equivocadamente lo relaciona la parte objetante, pues se itera, el
sefior Victor Manuel Cruz Herrada frente a la recompensa es acreedor y deudor, y en
esa forma, la adjudicacion realizada a su cargo y a la vez a su favor en un 50% de la
recompensa y el otro 50% a su cargo y en favor de la sefiora Maria Paula Mosquera
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Pefia, corresponderia a la forma en que fue aprobada, pues la recompensa se
inventario en favor de la sociedad conyugal y contra uno de los conyuges.

No obstante lo anterior, aunque resulta prospero el argumento expuesto por la
objetante en el sentido que debe adjudicarse la recompensa inventariada frente al
activo del inmueble relacionado en la partida Unica de los inventarios y aval(ios en
favor de la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia, lo cierto es que resulta equivocado el
argumento en que debe adjudicarse la totalidad del activo en favor de aquella, pues
tal como se anuncio a la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia le corresponde el 50%
de la recompensa lo que se traduce a un valor de $10.536.014,305, esto es, un valor
inferior al 50% del activo que le corresponderia al demandante.

En otras palabras, si existe un activo social cuyo avallo es mayor a la recompensa
inventariada y ésta ultima fue inventariada en contra de uno de los conyuges y en
favor de la sociedad conyugal, la partidora debe proceder a adjudicar la deuda interna
en favor de uno de los conyuges, y tener por pagada la recompensa dentro de los
gananciales, pues se itera, aquella fue inventariada en favor de la sociedad conyugal
y en contra de uno de los conyuges, siendo uno de ellos acreedor y a su vez deudor,
sin que pueda acrecentar los gananciales de aquel, por el contrario, lo sera en favor
del otro acreedor conformante de la sociedad conyugal, en este caso, de la sefiora
Maria Paula Mosquera Pefa a quien deba adjudicarse la recompensa dentro del
activo social, tal como se cita por el Tribunal Superior Sala Familia de Bogota?

En ese orden de ideas, la partidora al momento de elaborar las hijuelas a los ex
conyuges deberé adjudicar el 50% del valor de la recompensa en favor de la sefiora
Maria Paula Mosquera Pefa dentro del activo social Unico inventariado, por lo que en
ese sentido, y frente a la adjudicacién del activo social le correspondera a la sefiora
Maria Paula Mosquera Pefia un derecho mayor del 50% y al sefior Victor Manuel Cruz
Herrada un derecho menor al 50%, para tener por adjudicada y cancelada la
recompensa inventariada.

Por otra parte, lo relativo al argumento que debe establecerse cdmo sera
cancelado el pasivo relacionado en la partida primera respecto del valor de la letra de
cambio por valor de $20.205.000, y no se adjudique el inmueble relacionado en la
partida primera de activos hasta que se acredite el pago del pasivo total y se haga
efectiva la recompensa en favor de la sefiora MARIA PAULA MOSQUERA PENA, el
mismo es contrario a la norma sustancial dispuesta por los articulos 508 del C.G.P.y
1394 del C.C., pues tratAndose de pasivos externos el mismo se encuentra limitado a
que se realice la adjudicacion respectiva, esto es en comun y proindiviso entre los
adjudicatarios, pero no como se pretende por la parte objetante en que se ordene el
pago, pues aquella obligacion estara en cabeza de los adjudicatarios o del acreedor
quien en todo caso tiene la facultad de hacer valer su crédito ante el proceso
pertinente.

2 Por idéntica razén el mismo doctrinante (Fernando Vélez)13 sostiene que “un cényuge puede deberle al otro o a
la sociedad. El articulo 1825 se refiere al caso en que le deba a ésta para hacer la acumulacién de que trata, puesto
que lo que va a liquidarse es la sociedad; no se refiere a lo que los conyuges se deban entre si, pues el uno ha
podido pagar con sus bienes propios deuda personal del otro, porque esto estad sometido al derecho comun, segun
el cual el acreedor o sus herederos tienen accion contra el deudor o sus herederos. Sin embargo, podrén aplicarse
a los gananciales del deudor las recompensas debidas por un cényuge al otro, previas las pruebas y auto
correspondientes” Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010), Magistrada Ponente: GLORIA
ISABEL ESPINEL FAJARDO
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Al respecto al desatarse un conflicto de competencia el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo indicé3: “Teniendo claro, entonces, que a
través del proceso de sucesion se adjudica un patrimonio, entendido este como el
conjunto de bienes, derechos y obligaciones pertenecientes a una persona, es claro
qgue al interior del mismo no puede, ni condenarse al pago de una determinada suma
de dinero, ni obligarse a realizar determinada accidn, pues lo Unico gue se efectda por
su intermedio es la adjudicacién de un patrimonio; de ahi el articulo 512 del C.G.P.,
prevea como unica forma de cumplimiento de la sucesién, la entrega de bienes a los
adjudicatarios’.

En ese sentido, la partidora estara limitada entonces a adjudicar el patrimonio
social constituido por los ex conyuges y en el caso de los pasivos, adjudicar en
proindiviso el mismo a efectos de garantizar la igualdad y equidad de las partes, por
lo que el argumento de la objecién, se itera, decae teniendo en cuenta que en
procesos liquidatorios como el del asunto no se condena al pago de una determinada
suma, menos aun condiciona la adjudicacién de los activos, por el contrario se liquida
el patrimonio y se adjudican los bienes conformantes del mismo, entre ellos, activos,
pasivos y recompensas y asi resulta, resulta adecuada la adjudicacion que hiciera la
partidora frente a los pasivos inventariados.

Por lo expuesto, se declarara prospera parcialmente la objecion planteada por la
parte demandada, y se dispondra que la partidora rehaga la particién adjudicando los
bienes inventariados, guardando equidad entre los interesados y apegandose a las
reglas establecidas en el articulo 508 del C.G.P. esto es, en proindiviso frente a cada
uno de los derechos inventariados, pero adjudicando la recompensa inventariada
dentro de los activos inventariados y en la forma y porcentaje que fue reconocida.

Debe advertirse que las precisiones que efectia el Despacho de cara a las
objeciones planteadas por la parte demandada y que se declarara prospera
parcialmente obedecen a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 509 del C.G.P. en
cuanto no es posible aprobar una particion cuando no esté conforme a derecho, y en
este caso, se reitera, aprobar la particion en la forma efectuada, vulneraria los
derechos de los adjudicatarios en el presente asunto, mas aun cuando a uno de ellos
debe reconocerse la recompensa dentro de sus gananciales

Frente a las precisiones que debe tener en cuenta la auxiliar de la Justicia
para rehacer la particion.

Evidenciado que debera ordenarse la particion tras la prosperidad parcial de las
objeciones planteadas por la parte demandada, la auxiliar de justicia debera tener en
cuenta las precisiones anteriormente anotadas, como las que de oficio se
consideraran por asi permitirlo el articulo 509 del C.G.P. bajo las siguientes
consideraciones:

i) Debera corregir las hijuelas adjudicadas de los sefiores Maria Paula Mosquera
Pefia y Victor Manuel Cruz Herrada en cuanto al activo y la recompensa inventariada
se trata, pues frente al primero de ellos (activo) debera adjudicarse un porcentaje
mayor en favor de la sefiora Maria Paula Mosquera Pefa a efectos de adjudicar el
50% de la recompensa reconocida en su favor por valor de $10.536.014.305 teniendo

3 Proceso ejecutivo 15759-31-84-002-2018-00263-01 Santa Rosa de Viterbo, Boyac4, veintisiete (27) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018).
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en cuenta que la misma fue inventariada contra el sefior Victor Manuel Cruz Herrada
y en favor de la sociedad conyugal.

En ese sentido, el derecho que le corresponde a la sefiora Maria Paula Mosquera
Pefia frente al activo relacionado como bien inmueble con F.M.I. 200-245826 asciende
a un 73.66% y avalué de $32.799.014.305 y al sefior Victor Manuel Cruz Herrada
frente al mismo activo un derecho del 26.34% avaluado en $11.726.985.695, a efectos
de tener por adjudicada y cancelada la recompensa inventariada en contra del sefior
Victor Manuel Cruz Herrada y en favor de la sociedad conyugal.

Resulta preciso advertir y como se argumento lineas atras que la recompensa
inventariada corresponde a un 50% en favor de cada conyuge por ser conformantes
de la sociedad conyugal, pero al ser uno de ellos acreedor y a la vez deudor, el 50%
de la sefiora Maria Paula Mosquera Pefia debe reconocerse dentro del activo,
precisamente por corresponder a una deuda interna que puede adjudicarse teniendo
en cuenta que el activo es mayor que la recompensa, y en ese sentido, a efectos de
evitar conflictos futuros, debe procederse en tal sentido, advirtiéndose en todo caso
qgue la adjudicacién en un porcentaje mayor en favor de la sefiora Maria Paula
Mosquera Pefia deviene de la recompensa inventariada en favor de la sociedad
conyugal y contra el cényuge Victor Manuel Cruz Herrada.

ii) Debera corregirse la hijuela de pasivos adjudicada, pues si bien es cierto la
misma debe adjudicarse en proindiviso, lo cierto es que existe un error en cuanto a
los nimeros y letras de la deuda adjudicada a cada uno de los ex conyuges, ello si se
tiene en cuenta que aunque se describe el 50% en letras de manera correcta (DIEZ
MILLONES CIENTO DOS MIL QUINIENTOS PESOS), en numeros se relaciona
($10.205.000), error que debera corregirse, pues en numeros el mismo corresponde
al anunciado en letras, esto es, ($10.102.500)

iii) Concomitante de lo anterior, deberd corregir los valores asignados a las
hijuelas de cada conyuge, asi como los valores relacionados en el epigrafe de
comprobacién en cuanto a hijuelas se trata.

Conclusion

Por lo expuesto, hay lugar a declarar prospera parcialmente la objecion planteada,
y ordenar rehacer el trabajo de particion de conformidad con lo establecido por el
numeral 4° del articulo 509 del C.G.P, advirtiéndose a la partidora que debera
proceder teniendo en cuenta las consideraciones aqui expuestas y lo dispuesto por
los articulo 508 del C.G.P. y articulo 1394 del Codigo Civil.

En suma, no se condenara en costas a la recurrente, pues la objecion presentada
por aquella resulté prospera parcialmente, sin que se pueda predicar que existié una
parte vencida, pues si quiera la parte demandante se pronuncié al respecto. (Art. 365
del C.G.P.)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia, de Neiva Huila
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROSPERA PARCIALMENTE la objecion planteada por
la parte demandada contra el trabajo partitivo, por lo motivado.
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SEGUNDO: ORDENAR REHACER el trabajo de particion a la auxiliar de la
justicia designado en este asunto, teniendo en cuenta los inventarios y avallos
aprobados precisiones aqui establecidas. En consecuencia, se concede a dicha
partidora el término de cinco (5) dias, contados a partir de la entrega del expediente,
para que acate tal ordenamiento.

TERCERO: Secretaria, remita la correspondiente comunicacién a la partidora y
entéresele de la presente decision a su correo electronico.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, por lo motivado.

QUINTO: REITERAR a los interesados que el expediente digitalizado lo podran
consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos
del proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

NOTIFIQUESE.

Jpdir ,
1 . 27
L

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto
por ESTADO N° 176 del 7 de octubre de 2022

77

Secretario
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00056 00
PROCESO: SUCESION DOBLE E INTESTADA Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: J.F.Q.A
REPRESENTANTE: NANYA VIVIANA ARTUNDUAGA
RAMIREZ
CAUSANTES: GENTIL QUINTERO TRUJILLO
RUFINA RODRIGUEZ DE QUINTERO

Neiva, seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso proceder a resolver sobre la aprobacion o no del trabajo de particion
presentado por el auxiliar de justicia y cuyo traslado vencié en silencio sin objecion
alguna, si no fuera porque revisado el expediente se advierte que a la fecha la parte
interesada en este asunto no ha allegado al expediente el paz y salvo expedido por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN dispuesto por el articulo
844 del Estatuto Tributario.

Adviértase a los interesados, que deberan presentar ante la mencionada entidad los
inventarios y avallos que se encuentran debidamente aprobados, asi como los
demas documentos que fueron exigidos en documento No. 13-252-555-002610 del
22 de abril de 2022, esto es:

e Acta de defuncidn

e Acta de inventarios

e Certificados catastrales donde conste los avalios de los ultimos cinco (5)
anos de bienes inmuebles, si lo posee.

e Certificados comerciales donde conste los avaltos de los ultimos cinco (5)
afos de bienes muebles, si lo posee.

En consideracién a ello, para que se efectlie las diligencias ante la DIAN, se
concedera el término maximo de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la
notificacion del proveido, para que los interesados en este tramite alleguen la
constancia de radicacion de los documentos que se exijan, como el paz y salvo
emitido por la entidad, pues de no allegarse se procedera con la inactivacion del
proceso, teniendo en cuenta que es un presupuesto previo para proferir sentencia
aprobatoria de la particion.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila — RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los interesados en el presente tramite, para que en el
término maximo de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del
proveido, alleguen la constancia de radicacion de los documentos que exige la
Direccion de Impuestos y Aduanas - DIAN, como el paz y salvo emitido por la
entidad.

SEGUNDO: ADVERTIR a los interesados en el asunto, que de no cumplir con la
carga impuesta se procedera a la inactivacion del proceso de conformidad con el
Acuerdo PSAA 16-10618 de 2016.
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TERCERO: ABSTENERSE por ahora de resolver sobre la aprobaciéon o no del
trabajo de particidn, hasta tanto se allegue el paz y salvo emitido por la DIAN

CUARTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que la respuesta emitida por la
DIAN como el expediente digitalizado lo pueden consultar en la pagina de la Rama
Judicial - TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso el link donde
accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE

) e W
o

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

Juez
Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 176 del 7 de octubre de 2022

77

Secretario
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RADICACION: 41001 3110 002 2022 00330-00
PROCESO: FIJACION CUOTA ALIMENTOS

DEMANDANTES: MENORES T.S.M.T.y S.D.M.T. Representados
por YULYHER XIOMARA TRUJILLO MOSQUERA
DEMANDADO: EDUAR GEOVANY MONROY AVILA

Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Advertida la respuesta allegada por la Camara de Comercio del Huila, en virtud del
ordenamiento comunicado mediante Oficio No. 1049 del 26 de septiembre de 2022, se
procedera a poner en conocimiento de las partes dicho documento.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, lo comunicado por la Camara
de Comercio del Huila, donde informan que no procedieron con lo ordenado, por
cuanto el establecimiento de comercio LA TOXICA BAR CLUB con Matricula Mercantil
No. 349977, NO es de propiedad del demandado EDUAR GEOVANY MONROY
AVILA.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que el documento que se estad poniendo en
conocimiento deber ser consultado en la pagina de la Rama Judicial en TYBA
(sigloXXIweb) con los 23 digitos del proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

Amc

NOTIFIQUESE,

1 P
7~

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 176 del 07 de octubre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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RADICACION: 41001 3110 002 2022 00358-00
PROCESO: EXONERACION CUOTA ALIMENTOS
DEMANDANTE: RICARDO VANEGAS OYOLA
DEMANDADA: GERALDINE VANEGAS SOTO

Neiva, seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

La demanda de EXONERACION DE ALIMENTOS promovida por RICARDO
VANEGAS OYOLA en contra de GERALDINE VANEGAS SOTO, no fue subsanada
en los términos establecidos en auto de fecha 22 de septiembre de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 del
Cdédigo General del Proceso, la demanda de la referencia por no haber sido
subsanada.

SEGUNDO: ABSTENERSE de disponer el desglose de los documentos pues el
expediente se remitié de manera digital por lo que no hay documentos por devolver.

Amc

NOTIFIQUESE.

1 P B
~

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N2 176 del 07 de octubre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Tramite: AMPARO DE POBREZA
Solicitante: MARIA ANTONIA BALANTA VALENCIA
Rad. No: 41001 3010 002 2022-00380-00

Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La peticion de amparo de pobreza que ha formulado la sefiora MARIA ANTONIA
BALANTA VALENCIA reune las exigencias de los articulos 151 y 152 del Cdadigo
General del Proceso, razon para que deba concederse de plano.

Al darse entonces los requisitos exigidos por Ley, se accederd a la peticion elevada
por la ya mencionada, designando para tal efecto un apoderado para que la represente
en el proceso de SUCESION INTESTADA del causante Vitelio Polanco Castillo, para
lo cual se oficiara a la Defensoria del Pueblo, entidad que debe hacer la respectiva
designacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia, RES UEL V E:

1°. CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la sefiora MARIA ANTONIA BALANTA
VALENCIA identificada con C.C. 55.068.758, dentro del proceso de SUCESION
INTESTADA del causante Vitelio Polanco Castillo.

2°. Informese a la peticionaria que debe concurrir dentro del término de 5 dias de
recibida la comunicacion, a la Defensoria del Pueblo para los fines pertinentes, so
pena de tenerse por desistida la peticion de Amparo de Pobreza, previa informacion al
respecto por la Defensoria del Pueblo. Por Secretaria oficiese en tal sentido al correo
electrénico suministrado por la peticionaria y remitase copia de esta providencia.

3°. Solicitese al Defensor del Pueblo, Seccional Huila, se le designe a uno de los
abogados inscritos en la lista de los Defensores Publicos, como apoderado de la
amparada para que la represente. Secretaria remita copia de este auto al correo
electronico de la mencionada Defensoria del Pueblo.

4°. ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar en la
pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA (siglo XXI web), el
link donde accederse a consulta de procesos en TYBA corresponde a:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

Amc
NOTIFIQUESE

| e
&

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Juez

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 176 del 07 de octubre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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RADICACION: 41001 31 10 002 2021 00149 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: ANDREA CONSTANZA DELGADO NARVAEZ
DEMANDADO: JAIRO MAURICIO GARCIA HERNANDEZ

Neiva, Seis (6) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el memorial del 30 de septiembre del 2022 presentado por el
apoderado judicial del demandante, se aceptara la autorizacion apostillada que
realiza el sefior Sergio Mauricio Garcia Delgado, hoy mayor de edad y beneficiario
de la cuota alimentaria, para que a su progenitora Andrea Constanza Delgado
Narvaez, se le haga entrega y realice el cobro de los depdsitos judiciales por
concepto de cuotas alimentarias se consignen a su favor, lo cual se hara por un
periodo maximo de un afio.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H),
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la autorizacion expresa y apostillada que hace Sergio
Mauricio Garcia Delgado para que a su progenitora Andrea Constanza Delgado
Narvaez, se le haga entrega y realice el cobro de los depdsitos judiciales judiciales
por concepto de cuotas alimentarias se consignen a su favor, lo cual se hara por un
periodo maximo de un afo.

SEGUNDO: REITERAR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este
tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse
a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsult
NOTIFIQUESE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 1 e I
NEIVA-HUILA -
NOTIFICACION: Notificado el anterior ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Auto por ESTADO N2 176 del siete (07)
de octubre de 2022. JUEZ

gz

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2010 00156 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: GLENDA SUSANA BERMUDEZ
DEMANDADO:VICTOR RAUL OCHOA ALVAREZ

Neiva, Seis (06) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el correo electrénico del 16 de agosto del 2022, remitido
por el demandado, se considera:

En asuntos de esta naturaleza, las partes no pueden actuar sin
intervencion de un apoderado judicial.

En efecto en los art. 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 se establece las
excepciones para litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, casos en los cuales
no se encuentra el proceso ejecutivo de alimentos.

Debe advertirse que el proceso ejecutivo de alimentos no esta catalogado
como de minima cuantia sino de Unica instancia, segun el articulo 21 del C.G.P., de lo
que se evidencia que por expresa disposicion legal la parte requiere actuar con
apoderado judicial, asi lo ha precisado incluso la Corte Suprema de Justicia, al
analizar tal exigencia.

“Este criterio ha sido esbozado por la sala en mdltiples oportunidades, asi
lo ha indicado “en efecto, para juicios como el aqui reprochado, ejecutivo de
alimentos, no esta prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en
causa propia,sin contar con la asistencia de un abogado (...) [L]a determinacion
cuestionada, secimentd en una interpretacién razonable de las normas que regulan la
materia ... enel entendido que para intervenir en esta clase de asuntos “se requiere
del derecho de postulacion” por cuanto no se encontraba dentro de la excepciones
para liquidaren causa propia”

En virtud de lo anterior, no sera escuchada la peticién elevada por el sefior
VICTOR RAUL OCHOA ALVAREZ, toda vez que debe actuar por intermedio de
apoderado judicial.

No obstante, se hace saber al memorialista que bien puede recurrir a un
consultorio juridico de cualquier universidad, para que reclame sus intereses.

Por otro lado, se observa oficio C.J.M. 3.1.5.1222.22 de circulemos digital,
Cocesionario de la Secretaria Distrital de movilidad de Bogota remitido via correo
electrénico el 29 de agosto del 2022, por lo que, se procedera a poner en conocimiento
de la sefiora Calderdn Figueroa.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,

PRIMERO: NO escuchar al VICTOR RAUL OCHOA ALVAREZ, por lo motivado.



SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO oficio C.J.M. 3.1.5.1222.22 de circulemos
digital, Cocesionario de la Secretaria Distrital de movilidad de Bogota remitido via
correo electrénico el 29 de agosto del 2022

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el proceso lo pueden consultar con los 23
digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI web), el link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

NOTIFIQUESE

1 g
i

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N2 176 del 7 de octubre de 2022.

Vi

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Constancia Secretarial:

Consultado el portal de depdsitos del Banco Agrario con el nimero de cédula de las partes y el
numero del proceso, se encontraron los siguientes depdsitos judiciales.

W Banco Agrario de Colombia
NIT. 200.037.2800-8
'439[]50000351752 755750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 23/12/12016 16/01/2017 $728.162,00
'439[]500[]0355252 '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 25/01/2017 01/02/2017 $738.162,00
'439050000359371 '65750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 24/02/2017 02/02/2017 $ 72816200
'439[]500[]0354033 755750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 30/03/2017 21/02/2017 $728.162,00
'439050000357145 '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 26/04/2017 04/05/2017 $738.162,00
'439050000370374 755750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 25/05/2017 21/05/2017 $728.162,00
'439[]500[]0374742 VE 5750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 28/06/2017 28/07I2017 $738.162,00
'438050000675405 '65750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADOQ EN EFECTIVO 30/06/2017 28/07/2017 $ 298.956,00
'439[]50000373457 'E 5750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 26/07/2017 28/07/12017 $ 787.988,00
'439[]50000352425 '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 25/08/2017 04/10/2017 $787.988,00
'439050000395925 '65750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 26/09/2017 04/10/2017 $787.988,00
:I?-QUEDCIDCIBEQZDB 755750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 25/M10/2017 02112017 $787.988,00
'439050000393355 '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 29/M11/2017 06/12/2017 $787.988,00
'439[]50000395757 755750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 291212017 12/01/2018 $ 787.988,00
:ISQUSDCIDCIBQQBEQ '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 24/01/2018 07/02/2018 $ 787.988,00
"238050000803357 “es7s0s4r AMINTA CHAGON MORENO PAGADO ENEFECTVO  2ai02:2018 2750212018 s 737.988,00
'439[]500[]0905945 755750547 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO 26/03/2018 03/04/2018 $ 787.988,00
'439[]50000907{59 '55750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 02/04/2018 03/04/2018 $120.324,00
'439050000911120 755750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 27i/0412018 04/05/2018 $ 2828.096,00
"s38050000822180 “ss750547 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 2710712018 31082018 3 826.008,00
“+avos0000ezs7an ‘as7s0847 AMINTA CHACON MOREND FAGADO EN EFECTIVO  27/08/2018 avmezo1s s 828.098,00
“+avosooonezar1y ‘as7s0847 AMINTA CHACON MOREND PAGADO EN EFECTIVO  26/08/2018 oznozots $ 828.098,00
4390500009337 “s5750547 AMINTA CHACON MORENG PAGADO EN EFECTIVO 2810/2018 02/1 142018 5 820.008,00
“+38080000037751 ‘as7s0847 AMINTA CHAGON MOREND FAGADO EN EFECTIVO 2611172018 04nzizo1s 5 828.096,00
439050000941023 '55?505-7 AMINTA CHACOMN MORENO PAGADO EN EFECTIVO ATi12/2018 18/01/2019 $ 828.096,00
-43§lﬂbﬂﬂﬂﬂﬂ4b171 '55755547 AMINTA CHACON MORENO PAGADD EMN EFECTIVO 28/01/2019 01/02/2010 § 828.006 00

439050000948861

B5750547

AMINTA CHACON MORENO

PAGADO EN EFECTIVG

26/02/2019

06032019

$828.096,00

“a3m080000882777 ‘as750847 AMINTA CHAGON MORENGO PAGADO EM EFEGTIVG 27/03/2018 oa/aarzo1e % 828.006,00
“43m050000056312 ‘es7s0847 AMINTA CHACON MORENG PAGADO EN EFECTIVO  26/04/2019 a0marzone 5 820.095,00
“43m0s0000856785 ‘ss7s0547 AMINTA CHACON MOREND FAGADO EN EFECTIVO 27082018 10082018 528.095,00
“+avos00008s3a18 ‘es7s0847 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO  26/06/2019 osm7rz0e 5 222.500,00
“43m0s0000863085 ‘ss7s0547 AMINTA CHAGON MOREND FAGADO EN EFECTIVO 27082018 as/m7i2010 3 826.008,00
“+38050000088084 ‘es750847 AMINTA CHACON MORENG PAGADO EN EFECTIVO  28/07/2018 s0m72019 $865.380,00
“+avos000087 1654 ‘as7s0847 AMINTA CHACON MOREND PAGADO EN EFECTIVO  28/08/2018 o4mazota $865.360,00
439050000076322 ‘es750547 AMINTA SHAGON MOREND PAGADO EN EFECTIVO 0202019 1102010 5 865.360,00
“+asos000007an64 ‘as7s0847 AMINTA CHAGON MOREND FAGADO EN EFECTIVO  30/10/20189 01 zore 5 865.360,00
439050000084156 “as7808547 AMINT A CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 02412/2019 09/12/2019 % 865.360,00
“439050000087303 “ss7s0847 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EM EFEGTIVG 181202019 21/01/2020 % 865.360,00
"430050000091040 “as7s0847 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 28/01/2020 03/02/2020 5 865,360,00
"13008000000 6088 “ssrsosar AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 0202020 05/02/2020 5 865,360,00
"420050000008701 “as7s0847 AMINTA CHACOM MORENC PAGADO EN EFECTIVO 30/02/2020 16/04/2020 5 B65,360,00
"4390500000988853 “as750847 AMINTA CHACOM MORENO PAGADO EN EFECTIVO 30/03/2020 07/085/2020 $ 132.018,00
’-‘ISEDEDDD1DD1 124 'EE?EDE-‘I? AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 28/04/2020 0710612020 $ 009 667,00
“43008000 1004650 ‘ss7s0847 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 02/06/2020 12/08/2020 5 009.667,00
"430080001007 483 “ssrs08a7 AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 02I0TIZ020 16/07/2020 5 009.667,00
"420050001010440 “as7s0847 AMINTA CHACOM MORENC PAGADO EN EFECTIVO 31/07/2020 27/08/2020 5 909.667,00
"439050001013225 “as7E0847 AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 02/08/2020 11/08/2020 5 909 667,00
"430050001016002 “as750547 AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 0210/2020 0810/2020 5 009.667,00
“430050001018277 ‘ss7s0847 AMINTA CHACON MORENO PAGADO EN EFECTIVO 20010/2020 00411/2020 5 009.667,00
"a3s0s0001020082 “ssrs0847 AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 2741112020 16/12/2020 5 009.667,00
"128050001023483 “asrsosa7 AMINTA SHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 23/12/2020 12/01/2021 5 808.667,00
"420050001026090 “as7s0847 AMINTA CHACOM MOREND PAGADO EN EFECTIVO 20/01/2021 15/02/2021 5 009.667,00
"439050001020114 “as750847 AMINTA CHACOM MORENO PAGADO EN EFECTIVO 25/02/2021 168/02/2021 5 009 667,00
"430050001031038 “s6760847 AMINTA CHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 26/02/2021 14/04/2021 5 009.667,00
“430080001038200 ‘ss7s0847 AMINTA CHACON MORENOD PAGADO EN EFECTIVO 20/04/2021 21/05/2021 5 009.667,00
"120050001038293 “asrsosaz AMINTA SHACOM MORENG PAGADO EN EFECTIVO 28/08/2021 11/06/2021 5 808.667,00
"420050001042225 “as7s0847 AMINTA CHACOM MOREND PAGADO EN EFECTIVO 30/06/2021 07/07/2021 % 009.667,00




“sav050001045507
“a300s0001048502
“savos0001049172
“430050001051860
"29D5DDD1D54557
"390500010575?8
-439050001050407
“s39080001063407
.139050001055533
'I’3SUSUUU‘|UEQUUE
“a3poscooio7ia0e
“a3posoooi1071660
“4avosoooiorasta
“aasosconio7at07
“savosooo10s0809
“430050001083010

43V0B0001086827

“ss5750847
“ss750847
“asvs0s47
“ss750847
“asvsosar
“ss780847
‘ssrsonar
ss750847
“ss780847
esvs0547
“ss7s0847
“ss750847
“asvs0547
“ss750847
“asvs0s47
“ss750847

65750647

AMINTA
AMINTA
AMINTA
AMIRTA
AMINTA
AT A
AMINTA
AMINT A
AMINMTA
AMINTA
AMIMTA
AMIMTA
AMINTA
AMIMTA
AMINTA
AMIRTA

AMINTA

CHACON MOREND
CHACON MORENO
CHACON MOREND
CHAGON MORE MO
CHACON MORENO
CHAGOMN MORENO
CHACOMN MORE MO
CHACON MORENO
CHACON MOREMO
CHACON MOREND
CHACON MOREMNO
CHACON MORENO
CHACON MORENO
CHACON MORENO
CHACON MOREND
CHAGON MORE MO

CHACON MORENO

PAGADD EN EFECTIVO
PAGADO EN EFECTIVG
PAGADD EN EFECTIVO
PAGADO EN EFECTIVG
PAGADD EN EFECTIVG
PAGADOD EN EFECTIVG
PAGADOD EN EFECTIVO
PAGADD EN EFECTIVG
PAGADOD EN EFECTIVO
PAGADD EN EFECTIVG
PAGADD EM EFECTIVO
PAGADO EM EFECTIVG
PAGADD EN EFECTIVO
PAGADO EN EFECTIVG
PAGADD EN EFECTIVO
PAGADO EN EFECTIVG

IMPRESO ENTREGADD

a0/07r2021
at/oar2021
oB/0er2021
20/00/2021
2701002021
2641442021
20012/2021
26/01/2022
23/02/2022
24002022
22/04/2022
28/04/2022
24/05/2022
28/08/2022
26/07/2022
25/08/2022

23/00/2022

11r0arzo21
oo/08/2021
08/m0ar2021
1241002021
1001 12021
4841202029
12012022
100242022
oB/03/2022
08042022
20/08/2022
20/08/2022
09062022
07/07/2022
12r08/2022
13002022

MO APLICA

® 8 p a8

% 909.667,00
% 000.687,00
% 199.944,00
% ©933.410,00
% 933.410,00
% ©933.410,00
% 933.410,00
% 933.410,00
% 933.410,00
% 933.410,00
% 271.080,00
% 933.410,00
1.001.175,00
1.001.1785,00
1.001.175,00
1.001.178,00

1.001.176,00

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Secretario

Total valor

.557.268,00



i a, Rama Judicial
N s Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41001 31 10 002 2015 00181 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: AMINTA CHACON MORENO
DEMANDADO: OSWALDO LUIS AYALA CANDO

Neiva, seis (6) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de pago de titulo judicial por
concepto de alimentos presentado por la parte demandante el 4 de octubre del 2022, para
resolver, se considera:

Revisada la plataforma del Banco Agrario se evidencia que existen depdsitos judiciales
hasta el mes de septiembre de 2022 de los cuales se ha hecho entrega a la demandante;
en consecuencia, a fin de proveer sobre la entrega del titulo judicial No 439050001086827,
por valor de $ 1.001.175,00, se requiere a las partes para que por_intermedio de un
apoderado judicial cumplan con la carga procesal de actualizar la liquidacion de crédito
(art. 446 del C. G. P.), ateniendo que la ultima fue aprobada mediante auto del 13 de
octubre de 2017, que establecié que hasta el 6 de febrero de ese afio, el valor adeudado
ascendia a la suma de $8.594572, sin que pueda verificarse si a la fecha el demandado
aun adeuda cuotas alimentarias.

Por otro lado, se verifica que el sefior Juan José Ayala Chacén, ya adquirio la mayoria de
edad y que en auto del 3 de abril del 2019 se aceptd la autorizacién otorgada por este a su
progenitora para reclamar y cobrar los depdsitos judiciales, advirtiéndole en dicha
oportunidad que esta solo tenia vigencia por un afio, por lo que, se le indica que se debe
renovar el documento del 14 de marzo de 2019, para proceder autorizar el pago de los
depdsitos judiciales a nombre de la sefiora Aminta Chacén Moreno.

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUEL V E:

PRIMERO: ABSTENERSE de autorizar el pago del titulo judicial, conforme a la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que presenten la liquidaciéon actualizada del
crédito dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.



TERCERO: REITERAR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar en
la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite asi

como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la
plataforma corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsult
NOTIFIQUESE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 1 2
NEIVA-HUILA 4
NOTIFICACION: Notificado el anterior ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
Auto por ESTADO N2 176 del siete (07)
de octubre de 2022. JUEZ

7=

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2017 00026 00
PROCESO: ALIMENTOS

DEMANDANTE: MARIA JOSE MARTINEZ CHACON
DEMANDADO: JAIRO MARTINEZ LOSADA

Neiva, seis (6) Octubre de dos mil veintidés (2022)

Frente a la solicitud del 3 de octubre del 2022 presentada por el sefior JAIRO
MARTINEZ LOSADA, se le indica que se debe estar a lo resuelto por el despacho
en auto del 25 de agosto de 2022.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en proveido del 25 de agosto de 2022

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo deben
consular con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo
XXI web), una vez notificada a la parte demandada, el link donde accederse
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE

| 7

P

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N2 176 del 7 de octubre de 2022.

Vi 4

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

Radicacion: 41 001 31 10 002 2018 00419 00
Proceso: ADJUDICACION DE APOYO
Solicitante: Yamil Home Moyano

Titular Del Acto: Elizabeth Moyano De Home

Neiva, Seis (06) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta memorial allegado por la curadora ad litem, en el que solicita la
correccion del acta de audiencia llevada a cabo el dia 06 de septiembre de 2022, toda
vez que no se relaciond su asistencia ni intervencion, se considera:

Establece el articulo 286 del Cédigo General del Proceso que toda providencia, en que
se haya incurrido en error “por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-429 de 2016 dispuso:

“la correccion, es una solicitud que bien puede presentarse en cualquier tiempo,
y no es cualquier razon la que faculta al juez para aclarar o adicionar su decision,
sino que, para lo primero, deben haberse consignado conceptos o frases
oscuras, confusas que ofrezcan verdadero motivo de duda y que ameriten ser
esclarecidas, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la decision
o que influyan en ella”

De cara a lo expuesto con la peticion de la togada, si bien es cierto que se omitié
relacionarla como asistente a la audiencia en la precipitada acta, este error nada
influye en la parte resolutiva, por lo que, se negara la correccion deprecada, sin
embargo, se precisa que la abogada NAUDY RUBIANO DELGADO, identificada con
cédula de ciudadania numero 1.075.243.933 de Neiva (H) y portadora de la T.P. N°
204.661 del C.S. de la J, asistio a la audiencia del 6 de septiembre del 2022, actuando
en calidad de curadora ad litem de la titular del acto la sefiora Elizabeth Moyano De
Home.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la correccién del acta de la audiencia del 6 de septiembre del
2022, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: PRECISAR que la abogada NAUDY RUBIANO DELGADO, identificada
con cédula de ciudadania numero 1.075.243.933 de Neiva (H) y portadora de la T.P.
N° 204.661 del C.S. de la J, asisti0 a la audiencia del 6 de septiembre del 2022,
actuando en calidad de curadora ad litem de la titular del acto la sefiora Elizabeth
Moyano De Home.



ot N Rama Judicial
h s Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

TERCERO ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo deben consultar

con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI web),
el link donde accederse

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta.

NOTIFIQUESE
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ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N2 176 del 07 de octubre de 2022.

Vi 4

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00248 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: K.M.G. menor de edad, representada por
progenitora

MARIA ALEJANDRA GOMEZ GONZALEZ

DEMANDADO: JOSE MILLER MINU CAMACHO

Neiva, Seis (6) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Solicita el apoderado judicial de la parte demandante en memorial del 3 de octubre del
2022, la suspension del proceso por el término de un mes debido a que el demandado
acordd con su representada realizar el pago de la obligacion dentro del término antes
indicado, para lo cual se considera:

Revisada la peticibn que se eleva de entrada, se evidencia que la misma deba
denegarse como quiera que no cumple con lo establecido en el art. 161 del CGP, toda
vez que no es solicitado por las partes de coman acuerdo como lo indica dicha norma.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso conforme a la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI
web) el link donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto
por ESTADO N2 176 del 7 de octubre de ) 22

2022.

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

2
ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

ﬁ; JUEZ

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 410013110002-2022-00008-00
PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: Menor M.A.C.V. representado por
progenitora LILIANA VALDERRAMA ALDANA
DEMANDADO: OSCAR IVAN CASTRO TRUJILLO

Neiva, seis (6) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Solicita el apoderado de la parte demandada mediante memorial recibido el 29 de
septiembre de 2022, a través de correo electronico institucional de este despacho, la
terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon y el levantamiento de las
medidas cautelares, soportandola con el comprobante de la consignacion de la suma
de $2.250.000 del 29 de septiembre del afio en curso a nombre de la demandante,
para resolver se considera:

1. En audiencia del 18 de agosto del 2022 de los art. 372 y 373 del CGP, las
partes llegaron a un acuerdo de conciliacion de las pretensiones del proceso,
el cual, fue aprobado por este Juzgado, en el que el demandado se obligé a
cancelar la suma de $4.250.000, dividido en un primer pago de $2.000.000,
gue debia ser consignado en la cuenta de la ejecutante teniendo como fecha
el mismo dia de la celebracion del acuerdo, el saldo restante es decir, la suma
gue asciende a $2.250.000, fue dividida en cuotas de $750.000 en las fechas
del 30 de septiembre, 31 de octubre y 30 de noviembre del afio en curso.

2. El togado anexdé el comprobante de pago del depdsito judicial por el valor de
$2.250.000 del 29 de septiembre de 2022, a favor de la accionante; sin
embargo no se aportdé documento que acredite el pago de los $2.000.000,
acordado por las partes.

Por lo anterior, previo a decidir respecto a la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién se hace necesario requerir a las partes para que precisen si se realizo
el pago de la suma antes mencionada y adjunten el documento de la consignacion de
la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR, a las partes para que en el término de cinco (5) dias,
alleguen el comprobante de la consignacion de la suma de $2.000.000 a la parte
demandante.

SEGUNDO: INSTAR a las partes para que consulten el expediente digitalizado con
los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA(siglo XXI web)
(el link donde accederse a la plataforma corresponde

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA NOTIFIQUESE

NEIVA-HUILA

P ] 4 ’
NOTIFICACION: Notificado el & 7

terior Aut ESTADO N° 176
anterior Auto por ESTADO N°176 ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL

W Juez

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 0013700
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: Menor E.L.P.C. representada por su progenitora
JENNIFER TATIANA CORTES CONDE
DEMANDADO: WILLIAM ANDRES PALENCIA

Neiva, Seis (6) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo el correo electrénico del 28 de julio del afio en curso de la parte
demandante a través del cual pone de presente que, en providencia del 27 de julio
del 2022, se indic6 incorrectamente el nombre del demandado, se considera:

Establece el articulo 286 del Codigo General del Proceso que toda providencia, en
gue se haya incurrido en error “por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

De cara a lo expuesto se observa que se incurrié en un yero en el numeral primero
de la parte resolutiva del auto proferido 27 de julio del afio en curso, que decreté las
medidas cautelares, pues erradamente se indico que el nombre del demandado era
William _Andalesio _Cortes Cuspian, cuando el correcto es William Andrés
Palencia, por lo que, se corregira el yerro advertido y se ordenara a Secretaria libre
el correspondiente oficio para comunicar de la medida cautelar alli decretada.

Por otro lado, atendiendo el mensaje de datos del 29 de septiembre de 2022
remitido por la apoderada de la demandante, mediante el que solicita requerir a la
empresa Cristian Cabrales, para que certifique los ingresos del demandado, habra
de denegarse por cuanto tal como se avizora en el oficio de No. 843 agosto del 01
de 2022, no se solicitdé suministrar tal informacion, en cuyo texto valga agregar, se
indicé en forma incorrecta el nombre del demandado, Sin perjuicio de ello se
ordenara que en el oficio mediante el cual se ordena la medida cautelar, se rinda la
informacion echada de menos por la referida togada

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR, el numeral primero de la parte resolutiva del auto del auto
del 27 de julio del 2022, en cuanto a que el nombre del demandado corresponde a



William Andrés Palencia y no William Andalesio Cortes Cuspian, como alli
quedod erradamente indicada

SEGUNDO: NEGAR el requerimiento solicitado y en su lugar se ordena que por
Secretaria se libre nuevamente oficio al pagador de la empresa Cristian Cabrales
Y Cia SAS, indicandose el nombre correcto del demandado, solicitandose que en
caso de existir vinculacion laboral o prestacion de servicio, debera informar el valor
de los ingreso que por todo concepto perciba.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante respuesta de la
Coordinadora de Gestion Humana de la empresa Cristian Cabrales del 2 de agosto
del 2022

CUARTO:INDICAR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar
en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este
trdmite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde

accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.qov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto
por ESTADO N° 176 del 7 de octubre de

2022. ,
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00197 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO TALERO NINCO
DEMANDADO: SANDRA MILENA NINCO GUTIERREZ

Neiva, Seis (6) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo el memorial el 29 de septiembre del 2022 del apoderado judicial de la
parte demandante, en el que solicita requerir al pagador de la alcaldia municipal de
Neiva, para que dé respuesta al OFICIO Numero 703 de fecha junio 24 de 2022,
para resolver se considera:

Teniendo en cuenta que ha transcurrido un tiempo prudencial desde que fue
remitido el oficio que comunicé la medida cautelar al empleador de la demandada,
y que fue comunicada al correo electronico del referido pagador sin que a la fecha
se haya obtenido respuesta efectiva, se le requerira para que informe sobre el
cumplimiento de la orden de retencién los honorarios percibidos por el contrato de
prestacion de servicio profesionales suscrito con el Municipio de Neiva N° 883 de
fecha junio 25 de 2021, advirtiéndole sobre las consecuencias que acarrea el
incumplimiento de las érdenes judiciales de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 del C.G.P y el numeral 1° del articulo 130 CIA

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Pagador del demandado alcaldia municipio de Neiva,
para que informe sobre el cumplimiento de la orden de retencion del 50% de los
dineros que por concepto de pagos profesionales haya percibido la demandada
sefiora SANDRA MILENA NINCO GUTIERREZ dentro del contratos de prestacion
de servicios profesionales suscrito con el Municipio de Neiva N° 883 de fecha junio
25 de 2021, comunicada mediante oficio No 703 del 24 de junio de 2022

SEGUNDO: ADVERTIR al pagador de la alcaldia municipal de Neiva sobre las
sanciones que acarrea el incumplimiento de la medida cautelar debidamente
comunicada, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del C.G.P y el
numeral 1° del articulo 130 CIA



TERCERO: INDICAR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsulta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 176 del 7 de octubre de 2022.
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DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
Secretario
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00238 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CIFUENTES
MAIRA ALEJANDRA RODRIGUEZ CIFUENTES

DEMANDADO: ALEXANDER RODRIGUEZ GALINDO

Neiva, Seis (06) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo la solicitud de emplazamiento del 3 de octubre del 2022 elevada por la
parte demandante, respaldandola en la devolucion de la empresa de correo de la
notificacion efectuada al demandado por la causal de traslado del mismo, se considera:

La empresa Surenvios certifico el 26 de septiembre de 2022, la no entrega de los
documentos al ejecutado por la causal antes mencionada en la direcciéon CR 27 1C-03
del barrio las acacias de Neiva, Sin embargo, se verificd en la demanda que suministro
como lugar de para notificar a este la Carrera 27 No. 1C-05 del barrio las Acacias de
Neiva, vislumbrandose que no se realiz6 de forma correcta, por lo que, se negara la
misma y se ordenara gestionarla nuevamente.

Es preciso indicar que si bien el togado informa mediante memorial del 4 de octubre
del 2022, el envio de la notificacion nuevamente con la direccion correcta allegando
constancia que se surtid en ese sentido, seria el caso de darle tramite, si no fuera
porque a pesar de que optd por la notificacion establecida en la Ley 2213 de 2022, lo
cierto es que la misma, no cumple con los formalismos de esta, pues no adjunt6 cada
uno de los documentos que se exige como son el auto que libro mandamiento de pago,
la inadmision, escrito de subsanacién y de la demanda y sus anexos con su respectivo
cotejo, adicionalmente aunque citd el articulo 291 del CGP y dicha situacién no la
invalidaria, lo cierto es que en la certificacién expedida por la empresa de correo se
indica que va dirigida al Juzgado Quinto Municipal de pequefias causas y
competencias multiples, sefialandose ademas que el sefior Diego Armando Arciniegas
Vargas, reside en la direccion Calle 13 Sur 9-24 del barrio Andalucia, datos que no
corresponden al presente proceso.

En razon a lo anterior y no obstante hacer la aclaracion respectiva, a efectos de evitar
futuras nulidades, se dispondra requerir a la parte demandante para que realice
nuevamente la notificaciéon conforme a la Ley 2213 de 2022 a la direccién fisica
aportada en la demanda y que se afirmdé corresponder a la parte demandada con la
indicacion que debe dirigirse al correo (famO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co) a
efectos de que pueda ejercer su defensa por intermedio de un apoderado judicial
u opte por la notificacion como lo establece los art. 291y 292 del CGP, allegando copia
cotejada de los documentos debidamente certificados por la empresa de correo y
cumpliendo con los formalismos establecidos en dichas normativas. Ello atendiendo
que la memorialista no allegd los documentos que se requieren para tener por surtida
la notificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, la solicitud de emplazamiento conforme a lo indicado.
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término perentorio

de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion que por estado se le haga de este
proveido, surta la notificaciébn conforme a la parte motiva de este proveido.


mailto:fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el documento que se esta poniendo en
conocimiento deber ser consultado en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo
XXI web) con los 23 digitos del proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta
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ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 176 del 7 de octubre de 2022
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