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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41001 3110 002 2017 00269 02
PROCESO: SUCESION DOBLE INTESTADA
INTERESADO:  ALBERTO SALINAS TORO Y OTROS
CAUSANTE: BLANCA HELENA TORO DE SALINAS

HECTOR SALINAS
Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Examinados los audios y documentos que remitié el Juzgado Octavo Civil Municipal de
esta ciudad para que se surta el recurso de apelacion frente a la decision calendada el 10
de marzo de 2020, se logré observar que el Ad quo no envié la totalidad de las piezas
procesales del expediente y que hacen parte de la decisién objeto de apelacién, lo que se
logré evidenciar cuando escuchados todos los autos se pudo determinar la falencia de las
piezas procesales y que corresponden a:

e Audiencia calendada el 11 de abril de 2018 en la que se presentaron los
inventarios y avallos y se presentd objecion a los mismos.

e Audiencia calendada el 3 de octubre de 2018 en la que se resuelva una nulidad y
se practican las pruebas de la objecion planteada.

e Audiencia calendada el 23 de enero de 2020 en la que se decreta un avallo
pericial y se toman otras decisiones respecto de la objecion planteada.

e Audiencia calendada el 24 de febrero de 2020 en la que se corre traslado al
inventario y avalto adicional.

e Audiencia del 10 de marzo de 2020 en la que se resuelve la objecion a los
inventarios y avallos y se concede la apelacién.

En virtud de lo anterior, se requerird al Juzgado de primera instancia para que proceda de
manera inmediata al envio del expediente completo e integro junto con las grabaciones
de todas las audiencias antes aludidas y que como se indicé corresponden a la decision
objeto de apelacién, pues dado que se evidencidé desorganizacion en el expediente, es
necesario hacer una revision completa del expediente.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESULEVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad, para que de
manera inmediata remita el expediente completo e integro del proceso junto con todas
las grabaciones de las audiencias practicadas el 11 de abril y 3 de octubre de 2018, 23
de enero, 24 de febrero y 10 de marzo de 2020.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho para que remita oficio el mismo dia
en que se notifica por estado esta decision

NOTIFIQUE®E Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ANDIRA MIL IBARRA C NEIVA-HUILA

Juez NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 95 del 8 de septiembre de 2020-
/

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: 410001 31 10 002 2020 00176 00

PROCESO: Cesacion de efectos Civiles del Matrimonio Catdlico
mutuo acuerdo

PARTES: NINY JOHANNA NARVAEZ

CARLOS FERNANDO ANACONA GUTIEREZ
Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La demanda de Jurisdiccion Voluntaria de Cesacion de efectos Civiles del
Matrimonio Catdlico por mutuo acuerdo promovida y presentada por la sefiora NINY
JOHANNA NARVAEZ y el sefior CARLOS FERNANDO ANACONA GUTIEREZ, por
cumplir con los requisitos consagrados en los arts. 82 y ss. del C. G. del P., habra de
admitirse la misma y en consecuencia, darle el tramite de jurisdiccion voluntaria
contemplado en los arts. 577 y ss. Ibidem.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA — HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Cesacion de efectos Civiles del
Matrimonio Catélico - Mutuo Acuerdo promovida por la sefiora NINY JOHANNA
NARVAEZ y el sefior CARLOS FERNANDO ANACONA GUTIEREZ, por lo motivado.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite indicado en los arts. 579 y ss del C. G. del P. segun el
contexto del art. 577 nim. 10 del mismo Estatuto.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Procurador Judicial de Familia y Defensor de Familia
en esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo dispone el articulo 387, inciso 3 del Cadigo
General del Proceso. Secretaria, notifique a esos dos funcionarios este proveido a
través de correo electronico el mismo dia que por estado se haga de este proveido.

CUARTO: TENER como prueba documental la arrimada con la demanda (fls. 7-18)

QUINTO: REQUERIR ala parte demandante para que aclare dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion que por estado se haga de este proveido la clausula cuarta del acuerdo en
lo referente a la cuota alimentaria de las hijas menores de la pareja en los siguientes puntos:

a) Como sera pagada la cuota (consignada en cuenta bancaria o entregada en efectivo
previo expedicion de recibo) de ser la primera opcion debera indicarse Numero de cuenta
la cual debera estar a nombre de la madre o de las menores (no de terceros) banco y clase
(de ahorros, corriente).

b) Indique claramente si el 30% y el 70% del que se hace referencia se aportara por la
madre y el padre, respectivamente, para sus dos hijas después de dos afios sera
cuantificado sobre $1.660.000 incrementado para esa época segun el salario minimo o
sobre otra suma.

Esta precision se requiere para evitar conflictos futuros, en virtud a que cuando se determina
€s0s porcentajes no se hace referencia sobre qué valor debe entenderse el porcentaje, lo
gue podria derivar a la postre otras interpretaciones, de ahi esa exigencia.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de los solicitantes,

a la Dra. Cielo Esperanza Medina, identificada con C.C. 5.163.127 con T.P 282.716 del
C.S. de la Judicatura y en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ANDIRA A IBARRA CHAMORRO

JUEZ JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
Maria i
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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\-/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00505 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: LUIS ADOLFO PINZON LEON
DEMANDADO: ANDREA PAOLA ROJAS DUQUE

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Advertida la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada para que se
proceda a la correccién de la providencia proferida el pasado 25 de agosto de 2020, se
considera:

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya incurrido en
error puramente aritmético, cambio u omisién de palabras, podra ser corregida por el juez
de oficio o0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que el yerro esté contenido en
la parte resolutiva o influya en ella.

2. Revisada la providencia del 25 de agosto de 2020, se logra evidenciar que la figura de la
correccion no resulta procedente porque en la resolutiva de la sentencia no se incurrié en
ningln error ni aritmético ni de cambio de palabras, tal yerro se configur6 en la
considerativa cuando en el literal a) del numeral 3.3.4 inciso tercero al momento de
mencionar la adjudicacién realizada por la partidora en lo que corresponde a activos, se
referencio que el valor de la adjudicacion respecto del bien inmueble identificado con F.M.1
200-241417correspondia a “$27.500.000” para cada una de las partes cuando en realidad
la adjudicacién se habia realizado por “$2.500.000” en el trabajo de particién que
finalmente fue el aprobado para cada uno de ellos, valor que se itera, fue debidamente
adjudicado por la partidora.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta improcedente la correccién planteada pues no se
incurrié en ningan yerro en la resolutiva.

Pese a lo anterior y aunque no existiria motivos para una devolucién en registro pues
finalmente la decision de la sentencia fue aprobar el trabajo partitivo que en conjunto con la
sentencia es el que se registra, se precisara que para todos los efectos de la sentencia el
valor adjudicado a las partes respecto del inmueble identificado con F.M.| 200-214417 como
activo, corresponde a la suma de $2.500.000 para cada uno de ellos tal como se relacion6
en el trabajo de particion, y no al valor de $27.500.000 como errébneamente quedo
consignado en la considerativa de la providencia aludida

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la correccién de la providencia proferida el pasado 25 de agosto de
2020, por lo motivado.

SEGUNDO: PRECISAR que para todos los efectos juridicos de este proceso y de la
sentencia proferida el 25 de agosto de 2020, el valor adjudicado a las partes respecto del
inmueble identificado con F.M.I 200-214417 como activo, corresponde a la suma de
$2.500.000 para cada uno de ellos tal como se relacion6 en el trabajo de particion, y no al
valor de $27.500.000 como erroneamente quedd consignado en la considerativa de la
providencia aludida en el literal a) del numeral 3.3.4 inciso tercero de la parte motiva de
esa providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que para el registro de la providencia que aprueba el

trabajo de particion debe presentar copia del presente auto ante las entidades pertinentes
para concretar el registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDIRA MIL IBARRA CHAMORRO.
Juez.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

Yuli

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

/&%ﬁb
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00277 00
PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: PAOLA VANESSA WILLIANSON PUENTES
DEMANDADO: ROBINSON PULIDO CORREA

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la sustitucion del poder realizada por el abogado Didier Andres Liz
Puentes y la solicitud referente a que se envié copia del auto que dio por terminado
el presente asunto y que se profirio antes de la declaratoria de pandemia, el
despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucion del poder que hace el abogado DIDIER
ANDRES LIZ PUENTES, en su calidad de apoderado de la demandante, al abogado
LUIS FELIPE OBANDO PARRA, para que continte representandolo en el presente
proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al abogado ADOLFO PERDOMO HERMODA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.081.156.475 y con tarjeta profesional namero
326.499 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado se encuentra
disponible desde el 1° de julio de 2020 y lo pueden visualizar y descargar en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso
(el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

CUARTO: NEGAR la remisioén por via correo electrénico de las copias que solicita
el apoderado de la parte demandante, en su lugar, informar a ese apoderado
que las puede visualizar y descargar en TYBA donde encontrara todo el expediente
escaneado en el link que se le indica en el ordinal tercero.

NOTIFIQUESE

ANDIRA A IBARRA CHAMORRO
JUEZ

Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00346 00
PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR MEDINA VARGAS
DEMANDADO: JOSE FARID GUZMAN SERRATO

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Atendiendo la solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentado por la
apoderada de la parte actora, se considera:

1. En auto calendado el 21 de noviembre de 2019 se decretaron pruebas dentro del
presente asunto y se fijo fecha para audiencia dentro del periodo de suspension de
términos decretado por el Consejo Superior de la Judicatura desde el 16 de marzo de
2020.

2. El 3 de marzo de 2020, las partes junto con sus apoderados allegaron solicitud de
aprobacion de transaccion de la presente litis, para que se declarara la existencia de
la union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial desde el 10 de junio de
2007 hasta el 1° de junio de 2019, se levanten las medidas cautelares y no se
condenara en costas.

3. En auto calendado el 10 de julio de 2020, luego de levantados los términos, se
procedid a reprogramar la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. para el 13
de octubre de 2020 a las 9:00am, como se hizo con 100 procesos mas en virtud a
gue en ese momento se estaba en la digitalizacion de todos los procesos para la
revision de las partes, en virtud de esa labor de reprogramacion en su momento se
paso por alto resolver la solicitud de la transaccion que se habia presentado 8 dias
antes de la declaratoria de suspension de términos.

4. Levantada la suspension de términos, solicitd la apoderada de la parte actora, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto con sustento en
el acuerdo de transaccion que afirma haber radicado proveniente de las partes.

5. Tenido en cuenta lo anterior, y advertido que aln no se ha resuelto lo referente a
la transaccion presentada dado lo acontecido en este asunto y la dinamica general
gue derivo la suspension de términos, se procede entonces a resolver y a decidir la
procedencia o no de la solicitud que ahora se presente para efectos de obtener una
consecuencia juridica de una transaccion frente a la cual no se ha decidido, razén
por la que se considera:

a. Frente a la solicitud de transaccion.

i) Establece el articulo 2473 del C.C. la intransigibilidad del estado civil en cuanto no
se puede transigir sobre el mismo, entendiendo que tal figura de conformidad con el
art 2469 ibidem es un contrato en el cual las partes terminan extrajudicial un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual, pero que en todo caso se encuentra
restringido a la disposicion de los derechos de los cuales no es posible transigir.

i) Determina el articulo 98 y 99 del C.G.P. lo referente al allanamiento de la
demanda, estableciendo que es procedente incluso desde la contestacion de la
misma, pero el juez lo podré rechazar cuando advierta las circunstancias que alli se
disponen, entre ellas establece la ineficacia del allanamiento cuando la sentencia
deba producir efectos de cosa juzgada frente respecto de terceros.

En tal horizonte, se evidencia que lo que se pretende transar corresponde al estado
civil de las partes, pues se peticiona, la declaratoria de existencia de una union
marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial, lo que deviene que en lo que



corresponde a la sentencia que se profiera para declarar una como otra, produciria
efectos a terceros, en la medida que siendo un estado civil esa condicién deriva esa
consecuencia y segun la ley 54 de 1992 la sociedad patrimonial solo es posible
declarar su existencia cuando los compaferos permanentes no tengan impedimento
legal para contraer matrimonio y de existir, la sociedad conyugal vigente, se haya
disuelto aunque no liquidado.

Asi las cosas,la transaccién presentada luce improcendente en este caso; en primer
lugar, porque la figura de la transaccién no opera para el estado civil de las personas,
y segundo, porque la sentencia declaratoria de union marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial produce efectos frente a terceros, exactamente en lo que
corresponde a la sociedad patrimonial, siendo entonces una obligacion del Juez de
conformidad con el articulo 99 del C.G.P. decretar pruebas y establecer la realidad
procesal para declarar o no la existencia de esa sociedad patrimonial.

No desconoce esta funcionaria que una de las formas de declarar la unién marital de
hecho y consecuente sociedad patrimonial es por la voluntad de las partes plasmado
en un acto escritural por ejemplo, pero en esta caso se esta buscando a través de
una sentencia que se aprueba una transaccién que no es procedente pero ademas
gue una providencia judicial que producira efectos juridicos a terceros se profiera
solo por la voluntad de las partes, cuando se itera, aunque existen eventos en familia
gue son conciliables por lo menos para efectos del estado civil y la consecuencia que
de ello se deriva no es posible aceptar la transaccion, pues finalmente el deber del
Juez en asuntos como el presente requiere tener una actividad probatoria para
impartir la declaratoria que se pretende, maxime cuando sus consecuencias no solo
producen efectos en las partes sino a terceros por la implicacion propia del estado
civil y la consecuencia que de ello se pretende derivar, ya que en este asunto no esta
probado por los menos los presupuestos de la sociedad patrimonial porque aunque
por voluntad de las partes pretendan declara la union la consecuencia de ella debe
ser acreditada, para lo cual esta funcionaria ya habia decretado las pruebas
pertinentes.

En virtud de lo anterior no se aprobara la transaccion allegada.
b. Frente a la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares

Advertido que la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, se restringid por
la parte demandante quien fue la solicitdé a la aprobacién de la transaccion y como
guiera gque en este proveido se esta negando su aprobacién, debera negarse esa
peticion ya que dicho levantamiento era una solicitud consecuencial a lo que aqui se
esta negando, No obstante, se advierte a la parte demandante que en caso de
persistir en el levantamiento de las mismas ya que se itera, fue quien las peticioné
deberan deberd precisa si esa peticion alun persiste aun sin la aprobacién de la
transacciéon para que este Despacho proceda en tal sentido.

Se itera, esta determinacién se adopta por razén de lo decidido en este tramite y
evitar un perjuicio a los intereses de la parte demandante quien es claro que hizo esa
solicitud bajo el presupuesto de que se habia aceptado la transaccion, ,por lo que el
Despacho debe verificar su esa peticion y aun asi continua para proceder a acceder
a ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la aprobaciéon de la transaccién presentada por las partes
referente a que se declarare la existencia de la union marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial, en consecuencia, continuar con el trdmite del presente asunto:

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P. se encuentra programada para el proximo 13 de octubre de 2020 a las
9:00am y deberan asistir a la misma junto con los testigos decretados como prueba,
so pena de las sanciones y consecuencias procesales que para el efecto establece la



normativa vigente por su inasistencia y que la misma se realizara por la plataforma
TEAM por lo que deberan realizar las actuaciones tendientes a su conectividad a
través de correo electronico que de no haberlo aportado deberan informarlo dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de este
proveido al correo del Despacho fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: NEGAR el levantamiento de las medidas cautelares, por lo motivado,
ADVIRTIENDOSE que en caso de persistir por la parte demandante la peticion sobre
el levantamiento de las mismas aun con la no aprobacién de la transaccion, asi
debera informarlo al Despacho para proceder a resolver su solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDIRA A CHAMORRO.
Juez.

Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria



mailto:fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00165 00
PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: SILVIA QUEZADA PRADILLA
DEMANDADA: HEREDEROS DETERMINADOS E

INDETERMINADOS DEL
CAUSANTE: JAIRO FIERRO

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra el expediente al despacho para resolver lo que en derecho corresponda, por
lo anterior se considera:

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya incurrido
en error puramente aritmético, cambio u omisién de palabras, podra ser corregido
por el juez de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que el yerro
esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2. Revisado el auto calendado el 27 de agosto de 2020, se logra evidenciar que en
dicha providencia se incurrié un yerro, pues en el numeral cuarto del auto admisorio
orden6 el emplazamiento de los herederos indeterminados del sefior Alfredo
Agamez Cuevas, cambio de palabra que errbneamente quedé consignada, cuando
se advierte que en la demanda se admiti6 contra los herederos determinados e
indeterminados del causante Jairo Fierro.

En tal norte se procedera a la correccion en tal sentido, esto es, que el emplazamiento de
los herederos indeterminados corresponde al causante Jairo Fierro y no al denominado
Alfredo Agamez Cuevas como quedo consignado en el numeral cuarto de la decision
mencionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal cuarto del auto calendado el 27 de agosto de 2020, en el
sentido que el emplazamiento de los herederos indeterminados corresponde al causante
Jairo Fierro y no al denominado Alberto Agamez Cuevas, como se consigné errbneamente
en el numeral referido.

En consecuencia, para los efectos contenidos en el numeral cuarto de dicha providencia, el
emplazamiento de los herederos indeterminados corresponde al causante Jairo Fierro.

SEGUNDO: SECRETARIA una vez ejecutoriado el presente proveido, proceda a la
realizacion del emplazamiento ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO.

Juez. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NEIVA-HUILA

Jpdir NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION 41 001 31 10 002 2020 00167 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE  : DIANA PATRICIA GUTIERREZ MANJARREZ
DEMANDADO : SERGIO ANDRES LIZARAZO PINEDA

ALIMENTARIA : M.V.L.G.
Neiva, cuatro (04) de septiembre de 2020

1. Revisado el libelo genitor, se observa que el mismo reune los requisitos legales
consagrados Dado que se observa que la presente demanda, cumple con los
requisitos consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., y el Decreto 806
del 2020 (aplicable en este caso pues la demanda se present6 después de su entrada
en vigencia); al desprenderse Acta de Audiencia de Conciliacion N° 0006121 de
fecha 6 de julio de 2016, llevada a cabo en Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
—Regional Huila —Centro Zonal Neiva, la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible de cancelar una suma liquida y determinada de dinero, de ahi
gue se concluye que hay lugar a librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA por valor de $
17.446.256 a favor de la menor M.V.L.G., representada legalmente por Diana Patricia
Gutiérrez Manjarrez, frente el sefior Sergio Andrés Lizarazo Pineda, por las siguientes
sumas de dinero.

FECHA CUOTA ALIMENTARIA CUOTA ADICIONAL

ago-16 | $ 300.000

sep-16 | $ 300.000

oct-16 | $ 300.000

nov-16 | $ 300.000 $  50.000
dic-16 | $ 300.000

ene-17 | $ 321.000

feb-17| $ 321.000

mar-17 | $ 321.000

abr-17| $ 321.000

may-17 | $ 321.000

jun-17 | $ 321.000 $  53.000
jul-17| s 321.000

ago-17| 321.000

sep-17| $ 321.000

oct-17| 321.000

nov-17 | $ 321.000

dic-17| $ 321.000 $  53.000
ene-18| $ 339.939

feb-18| $ 339.939

mar-18 | $ 339.939

abr-18| $ 339.939

may-18 | $ 339.939

jun-18| 339.939 $  56.150
jul-18| $ 339.939

ago-18| § 339.939

sep-18| $ 339.939

oct-18| 339.939

nov-18| $ 339.939

dic-18| 339.939 $  56.150
ene-19| $ 360.335 $ 185.000 GAFAS
feb-19| $ 360.335




mar-19 | $ 360.335
abr-19| $ 360.335
may-19 | S 360.335
jun-19 | $ 360.335 $ 59.510
jul-19| $ 360.335
ago-19| $ 360.335
sep-19| $ 360.335
oct-19| $ 360.335
nov-19 | $ 360.335
dic-19| $ 360.335 $ 59.510
ene-20 | $ 381.955
feb-20| $ 381.955
mar-20| $ 381.955
abr-20| $ 381.955
may-20 | $ 381.955
jun-20| $ 381.955 $  63.000
jul-20| $ 381.955
ago-20| $ 381.955

Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de su
exigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

* Por las cuotas alimentarias mensuales y adicionales que se causen en lo sucesivo
en el presente proceso y hasta el pago total de la obligacién adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefor Sergio Andrés Lizarazo advirtiéndole a éste que cuenta con un
término de cinco (5) dias siguientes a su notificacion para pagar y diez (10) dias
siguientes a su notificacion para excepcionar, los que corren simultaneamente, con la
limitacion en los arts. 431 y 432 del C. G. del P.; que los medios de excepcién y las
pruebas que pretenda hacer valer las debera presentar a través de apoderado judicial
y tales medios de defensa debe enviarlos al correo electrénico de este Despacho que
corresponde a fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que concrete las medidas cautelares pedidas (so pena de requerirla
por desistimiento tacito) allegue constancia de la notificacion del demandado en la
forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es, surta la notificacion personal
con el envio a la direccidon del correo electrénico del demandado (aportada en la
demandada) del auto que libra mandamiento de pago, de la demanda y sus anexos.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacién a la direccion
electronica deberé allegarse el reporte que genere el correo electronico del envio
donde debe aparecer relacionada la documentacion que se le remite y que exige la
norma Y la constancia de que el iniciador recepcioné acuse de recibido para lo cual se
podra utilizar sistemas de confirmacion de recibo de correos electrénicos 0 mensajes
de datos como lo establece el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Reconocer personeria judicial al Dr. DANIAN SOGAMOSO ARIAS,
identificada con la cédula de ciudadania N° 7.728.601 expedida en la ciudad de Neiva
—Huila, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 303.512 del C.S.J,,
como apoderada judicial de la demandante, en los términos y fines indicados en el
poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE,

Yolimar

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2015 00636 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LEYDI JOHANNA OSORIO
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ LOPEZ

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Hecha la revision del memorial allegado por el Curador Ad-Litem de la parte demandada,
al correo electrénico del Despacho, se continGa con el trAmite con el traslado de las
excepciones, conforme lo dispone el art. 442 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila. RESUELVE:

PRIMERO: DAR traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante de la
excepcion de mérito propuestas por el Curador Ad-Litem de la parte demandada y que
denomind Prescripcion de la accidn ejecutiva, para que se pronuncie sobre ella, y adjunte
0 pida las pruebas que prenda hacer valer.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que el escrito de excepciones del cual se
estd dando traslado lo puede visualizarlo y descargarlo desde la pagina de la Rama Judicial
-TYBA (siglo XXI web) ahi se encuentraese documentoy todo el expediente digitalizado
asi como las actuaciones que se han venido registrado( el link donde puede accederse y
en la cual debe hacerse la blsqueda con los 23 digitos del expediente:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsulta

NOTIFIQUESE,

ANDIRA A IBARRA CHAMORRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Mariai NEIVA-HUILA
arial
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00439 00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: I.LA.B.O.

REPRESENTANTE: ARIA SHALOM NARANJO FIGUEROA
DEMANDADCO: JHON ALFREDO SIERRA VARGAS

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del Cddigo General del
Proceso, de la prueba cientifica de ADN allegada en memorial que antecede, se
CORRE TRASLADO por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la
aclaraciéon, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada.

2. ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden visualizar y
descarga en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso ( el link donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE.

pa—

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO.

Juez.
Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00557 00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: M.M.T

REPRESENTANTE: YENNIFER DANIELA MEDINA TOLEDO
DEMANDADO: LEONIDAS VARGAS TRUJILLO

Neiva, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Advertida la solicitud allegada por el Defensor de Familia, junto con el estado en que se
encuentra el presente proceso, se considera:

1. En auto calendado el 4 de marzo de 2020, se puso en conocimiento de las partes lo
informado por la Profesional Universitaria Forense del Instituto de Medicina Legal,
referente a que las muestras tomadas a las partes fueron remitidas el 28 de febrero de
2020 al Grupo de Genética Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de Bogot4, pues en su momento se certifico que fueron tomadas.

2. Allegé el Defensor de Familia solicitud para que se requiriera a Medicina Legal y se
enviara dictamen pericial, 0 en caso de haberse allegado, se procediera a correr traslado
del mismo.

3. Solicité la coordinadora de Medicina Legal remitir el FUS corregido pues afirma
gue el enviado no contenia la firma de la autoridad.

4. En virtud de lo anterior, como a la fecha medicina legal no ha llegado el resultado de la
prueba de ADN se procedera a requerirle en tan sentido y al evidenciar que el FUS que
se encuentra en el expediente se encuentra con la firma de la Secretaria, s ordenara que
se le precise a la Coordinadora la fecha en que se le remitié ese formato y se le remita
nuevamente el que en su momento se le remitio.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad,
para que en el término maximo de veinte (20) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
allegue los resultados de la prueba genética practicada a las partes, ello en consideracion
al término con el que cuenta este Despacho para proferir Sentencia dentro del presente
asunto y teniendo en cuenta que por informacion de esa misma entidad los resultados ya
fueron tomados y enviados al Grupo de Genética Forense del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses de Bogota, desde el 28 de febrero de 2020 a las partes.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho para que informe a la Coordinadora
de Medicina Legal la fecha en el que le fue remitido el FUS y reviese el que en su momento
le enviado con la indicacion de que esa remision se hizo con la firma pertinente.

TERCERO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar en
la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite asi
como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la
plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCon
sulta

NOJIFIQUESE

ANDIRA M IBARRA CHAMORRO

JUEZ JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Jpdir NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL NEIVA -

HUILA
Radicacion 41001 3110 002 1999-00440 -00
Expediente de: ALIMENTOS
Demandante: YENIFER SARMIENTO REPIZO (Alimentaria)
Demandada DANIEL SARMIENTO DUARTE

Neiva, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1. Antes de resolver sobre la solicitud presentada en este tramite, debe advertir el
Despacho que a pesar de que el apoderado en el correo electrénico que remitido la
peticion afirma que por quinta vez lo envia para que se dé tramite, en el expediente
y en los estados electrénicos esta claro que las peticiones anteriores a estas y que
no lo fueron en la cantidad que indica (5) sino en 3 que corresponden al 30 de julio,
11y 12 de agosto de 2020, fueron resueltas en auto del 26 de agosto de 2020, con
la negativa de lo pedido porque aquel no era apoderado de ninguna de las partes
en este proceso en cuanto ese mandato solo lo aport6 en la peticion que ahora se
resuelve; providencia que fue notifica por estados electronicos y donde se inserto la
providencia de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Ahora, debe tenerse en cuenta que por disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura, el ingreso de los funcionarios a las sedes judiciales estaban restringidas
y en este caso, el expediente donde iba dirigida la misma se encontraba archivado,
de ahi la imposibilidad que tuvo el Despacho en la consecucién &agil del expediente
y luego en su digitalizacion para resolver lo pedido,pero una vez que se pudo tenerlo
se procedio a resolverlo de manera inmediata y en lo referente a los tres primeros
correos que tenian la misma solicitud el 26 de agosto, pero para el dltimo correo
remitido, esto el 24 de agosto, el Despacho lo esta resolviendo en término.

2. Despejado lo anterior, resulta que la solicitud presentada por las sefioras Ana
Maria Repizo y Yenifer Sarmiento Repizo a través del abogado Carlos Javier
Sarmiento Pérez Toledo, se negard, a la primera, por no tener legitimacién en activa
pues no es parte en el proceso y frente a la segunda, por improcedente, las razones
son las siguientes:

a) De conformidad con el art. 312 del CGP, la representacion de los hijos se termina
por la mayoria de edad de estos ultimos, de tal suerte que desde ese momento estos
toman su propia representacion.

Ahora bien, en lo que corresponde a la capacidad para representarse antes de la
vigencia de la Ley 1996 de 2019, esta podia ser restringida solo por orden judicial y
a través de sentencia que declarara la interdiccion, figura que desde que entro a
regir la citada normativa fue derogada y hoy en dia por expresa disposicion legal
(art 6 ibidem ), todas las personas incluso aquella con cualquier discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad legal sin distincion alguna e
independientemente si usan o no apoyos para la realizacién de actos juridicos y en
“...ningln caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona”



b) De conformidad con el art.. 302 y 285 del CGP las providencias una vez
ejecutoriadas no son revocables ni reformables por el Juez que las profiridé y aunque
en lo pertinente a los autos la jurisprudencia a analizado que esa posibilidad se da
de manera extraordinaria cuando se presenta lo que se ha llamado ilegalidad del
auto, esta solo es factible analizarla por el Juez si se retnen los presupuestos para
ello, pero de ninguna manera por solicitud de parte, porque ello implicaria que toda
decision ejecutoriada y que no sea en favor de las partes se pretendiera enervar a
través de tal figura; téngase en cuenta que las instituciones procesales para enervar
una providencia estan reguladas legalmente y la que aqui se indica no es un
mecanismo que las partes pueden utilizar para ese efecto.

d) Segun la regulacién procesal cada accion tiene un procedimiento, de tal suerte
gue a las partes les compete poner en marcha las acciones que correspondan para
reclamar sus derechos bajo las formas propias de cada juicio, de tal suerte que una
peticion no puede suplir una demanda y menos cuando al proceso que se dirige se
encuentra terminado.

Teniendo en cuenta lo anterior refulge que:
A. Frente a la sefiora Ana Maria Repizo

No hay lugar a acceder lo peticionado por ella, toda vez que aquella no es parte en
este proceso, pues aunque si bien es cierto en su momento intervino en el mismo lo
fue como representante legal de la entonces menor de edad Yenifer Sarmiento
Repizo, calidad que por disposicion legal terminé cuando esta ultima cumplié su
mayoria de edad y por ende en derecho de representarla y reclamar derechos en
su nombre; de ahi que aquella tenga falta de legitimacion en la causa.

B. Frente a la sefiora Yenifer Sarmiento Repizo

En principio debe dejarse sentado que la sefiora Yenifer segun las diligencias
obrantes en el dosier es mayor de edad y por ende, totalmente capaz, eso incluso
lo demuestra con el conferimiento del poder que ha dado a un apoderado para que
realice esta peticion, pero ademas esa capacidad nunca fue restringida por un Juez
de la Republica pues no se acreditd que sobre la misma pese una sentencia judicial
qgue la hubiera declarado interdicta, mientras estuvo vigente la normativa que la
regulaba, pues no se allegé con la peticion.

En tal horizonte argumentativo y encontrando que la sefiora Yenifer al momento en
gue por su voluntad exonerd a su padre de la cuota alimentaria que se fijé a su favor
en este tramite con el documento que se radic6 a este Despacho para ese efecto y
gue por demas tiene presentacidn personal, era mayor de edad y que por
disposicion legal totalmente capaz, resulta improcedente la peticion que se eleva
frente revocar o declarar la ilegalidad del auto del 4 de abril de 2019, donde se
acepto la mentada exoneracion, ello en razén a que:

i) No existe error en el auto que se pretende dejar sin efecto como tampoco de aquel
se puede predicar la ilegalidad, por lo que su ejecutoria esta configurada, luego
entonces, no es procedente dejarlo sin efecto.

Es que debe tenerse en cuenta que una de las formas de extinguir las obligaciones
entre otras es la conciliacion, transaccioén los cuales provienen de la voluntad de las
partes y en este caso, tanto la alimentaria como el alimentante, manifestaron su
anuencia en exonerar al demandado de la obligacion alimentaria, voluntad que por
provenir de la directa interesada debié ser avalada por esta funcionaria, pues era su
derecho el que finalmente decidio extinguir.



i) Que la sefiora Yenifer pueda o no tener una afeccion de salud y este en valoracion
siquiatrica no es una situacién que juridicamente limite o restringe su capacidad de
representarse, obligarse y manifestar suy voluntad de exonera al demandado de la
obligacion alimentaria que estaba en su favor; bajo la Ley sustancial aquella es
completamente capaz y por esa razon no existe ningun sustento para dejar sin
efecto una decision judicial ejecutoriada.

iif) Lo que se evidencia en este caso, es una retractacion de la sefiora Yenifer frente
a la exoneracién de su progenitor la misma que hizo el 13 de marzo de 2019 y que
se aprobo en auto del 4 de abril de ese mismo afio, la cual no es procedente aceptar
cuando ademas de que la presenta después de un afio que la hizo, provino de una
persona mayor de edad vy juridicamente capaz, debiendo soportar las
consecuencias de su actuar.

iv) La historia clinica aportada por la solicitante de cara a la Ley 1996 de 2019, no
es prueba de que para el momento en que decidié exonerar al demandado, su
capacidad estuviera restringida y por ello el argumento que se sustenta en la misma,
tampoco logra enervar una decision que finalmente aprob6 un acuerdo entre dos
personas plenamente capaces; admitir lo contrario implicaria vulnerar el derecho a
la autonomia de las partes y a la confianza legitima de los administrados frente a la
firmeza de la decision judicial que aprobdé su conciliacion..

V) Expresiones relacionadas en la peticion frente a que la sefiora tiene “impedimento
mental” es una “persona en incapacidad de resistir” no se acompasan con lo
dispuesto en Ley 1996 de 2019, pues por disposicion legal la misma es plenamente
capaz y por ello la expresion de su voluntad en cuanto a la exoneracién no puede
ser enervada con tales afirmaciones pues se itera la afeccion de salud que pueda
tener no es suficiente para que el Despacho desconozca su voluntad en un acto
realizado por ella.

v)Como quiera que en este proceso ya se extinguio la obligacion alimentaria del
demandado, se itera por la voluntad de la misma alimentaria, tampoco es
procedente acceder a la revision que exige la parte solicitante, pues no se puede
efectuar una revisibn de una obligacion que se encuentra extinguida, ya si lo
pretendido por la solicitante es reclamar nuevamente de su progenitor alimentos
corresponde a otro proceso diferente a este y por ende debera si es su interés
instaurar la demanda pertinente contra aquel y con las exigencias que implica una
demanda a efectos de que el demandado comparezca al proceso, el cual se itera,
es diferentes a éste, en cuento el presente se encuentra archivado.

Por dltimo debe advertirse que las causales para desafiliacibn a una EPS o al
régimen de salud de las Fuerzas Militares o de Policia esta reglamentadas
legalmente y entra esas causales no encuentra la de la exoneracion de la cuota
alimentaria, en tal norte si la sefiora Yenifer fue desafiliada nada tiene que ver con
la decision que se profirid por este Despacho sino por la configuracion ya sea por
haber cumplido mas de 25 afios, no haber demostrado seguir estudiando hasta esa
edad, pero no por el hecho de que su progenitor fue exonerado de la cuota
alimentaria por lo que ese argumento no tiene siquiera relacion con lo decidido.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: Negar las solicitudes presentadas por la sefiora Ana Maria Repizo a
través de apoderado judicial por falta de legitimacion en la causa.

SEGUNDO: Negar por improcedentes, las solicitudes presentadas por la sefiora
Jennifer Sarmiento Repizo a través de apoderado judicial.



TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Carlos Javier Sarmiento Pérez Toledo.
CUARTO: Ejecutoriado el presente auto archivese las diligencias

QUINTO: ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden visualizar
y descarga en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso (el link donde accederse a la plataforma corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE,

ANDIRA MILE IBARRA CHAMORRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

At

Secretaria

Lsl



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL NEIVA

- HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2019-00104-00
PROCESO: EXONERACION ALIMENTOS
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA ARIZA LAGOS
DEMANDADO: RICARDO ALFONSO ARIZA PERDOMO

Neiva, siete (07) de septiembre dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la certificacion que ha remitido del demandante para acreditar
la notificacion personal del demandado vy la peticion de que se lo tenga por
notificado o se autorice el emplazamiento. se considera:

a)Mediante auto de fecha 31 de julio de 2020, se negd la solicitud de la parte
demandante de continuar con el proceso y fijar fecha para audiencia, en virtud que
existiendo una direccion reportada por la Nueva EPS no se habia surtido a la misma
la notificacion personal al demandado ello dadas las circunstancias presentadas por
razon de la vigencia del Decreto 806 de 2020, en consecuencia, se le requirié para
gue concretara esa notificacion a la direccion informada por la Nueva EPS y obrante
a folio 69.

b) Revisado el expediente, se evidencia que mediante memorial remitido por correo
electronico la parte demandante allegd notificacion personal al sefior Ricardo
Alfonso Ariza Perdomo, a la direccion fisica reportada por la Nueva EPS, sin
embrago la empresa de correo certificdé devolucién por causal “destinatario
desconocido” segun la informacion insertada en la guia 10000177096

c) Teniendo en cuenta lo anterior, seria del caso seguir con el tramite del proceso
sino fuera porque en la misma certificacion que remitié la Nueva EPS proporcioné
el correo electronico del demandado, direccién electrénica con la que de
conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, es posible surtir la notificacion
pues la forma como se obtuvo precisamente fue por el requerimiento que en ese
sentido se hizo por el Despacho, por lo que se tiene certeza de que el demandado
la proporcioné como suya ante esa entidad, lo que impide acceder a lo pedido por
el demandante pues objetivamente no se ha surtido la notificacion del demandado
y es posible hacerlo a su correo electronico pues contrario a lo que indica el actor la
misma si se conoce en el tramite procesal.

En tal norte y aunque en principio la carga de notificar al demandado es del
demandante, en este caso de manera excepcional y para dar impulso al proceso
se dispondréa que esa notificacion se haga por la Secretaria del Despacho, pues
aungue en su momento la parte err6 con la direccion a la que remitio la notificacion
lo que derivo incluso que en un principio se accediera al emplazamiento, lo cierto es
que el extremo de la Litis finalmente intento la notificacion a la direccion fisica
reportada sin lograr concretarla

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la parte demandante de dar por notificado al
demandado u ordenar su emplazamiento, en su lugar, se dispone que la notificacion
se realice al correo electrénico reportado por la Nueva EPS a Fol. 69.



SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria del Despacho se surta la notificacion del
demandado al correo electrénico que de aquel report6 la Nueva EPS, en la forma
establecida en el Decreto 806 de 2020 y con la remisiébn de los documentos
establecidos en el art. 8. Déjese el reporte generado por el correo electrénico del
envio del mensaje de datos con la documentacién exigida y la constancia de que
el iniciador recepcioné acuse de recibido y realice la contabilizacion de términos y
una vez culminados pase el expediente a Despacho.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE,

ANDIRA MILE ARRA CHAMORRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

Lsl NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
Radicacion: 3110 002 2020-00093-00
Proceso: INFORME DE ALIMENTOS
Demandante: Menor L.A.O. P. Representado por su progenitora
JUDITH PORTELA GARZON
Demandado: LUIS ALFREDO ORTEGA MORENO

Neiva, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

b) Revisado el expediente, se evidencia que en auto del 12 de marzo de 2020,se
requirio al demandante para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ese proveido, allegara la constancia del correo certificado del envio y
recibo de la citacion a la demandada para su notificacion personal y en ese mismo
término allegara la copia cotejada de esa comunicacion como lo establece el art.
291 del CGP.

b) Al momento de la suspension de términos el proceso se encontraba pendiente
para que el demandante cumpliera con la carga que le competia como era la de
notificar a la parte demandada, sin que hasta la fecha la parte demandante hubiera
dado impulso a este proceso.

c) Teniendo en cuenta lo anterior, seria del caso hacer requerimiento por
desistimiento tacito pues finalmente el el informe remitido por el ICBF funge como
una demanda de conformidad con el art. 129 del CGP y por ello la representante
legal del menor en favor de quien se fij6 la cuota alimentaria provisional y quien
presentd oposicion tiene la carga de notificar al demandado de la mencionada
demanda, sin embargo y a fin de dar impulso al proceso, se dispondra que la
notificacion se surta al correo electréonico que se encuentra en uno de los
documentos que se alleg6 al expediente y que corresponde al que el demandado
suministro en el certificado de Cadmara de Comercio para el nombre y/o razon social

“Luis Alfredo Ortega Moreno”, pues de conformidad con el art. 8 del Decreto
802 de 2020, aunque la demandante no lo hubiera suministrado en la demanda, lo
cierto es que esa cuenta de correo electronico se sabe de donde se obtuvo en
cuanto aparece en un documento publico y las evidencias de que es del accionado
se derivan del hecho que fue aquel quien lo declar6 ante una entidad que exige su
registro en ese sentido, amén que el mencionado certificado tiene una vigencia
reciente pues data de febrero de 2020.

d) Ya en lo que corresponde a la informacién remitida por la DIAN, la misma se
tendra en cuenta para el momento de decreto de pruebas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva Huila, RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria del Despacho se surta la notificacion del
demandado al correo electronico que aquel reporté en el certificado de matricula
mercantil y que se encuentra como anexo a la demanda, en la forma establecida
en el Decreto 806 de 2020 y con la remision de los documentos establecidos en el
art. 8. Déjese el reporte generado por el correo electronico del envio del mensaje
de datos con la documentacion exigida y la constancia de que el iniciador
recepciond acuse de recibido y realice la contabilizacion de términos y una vez
culminados pase el expediente a Despacho.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran (el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/f
rmConsulta

NOTIFIQUESE,

ANDIRA M IBARRA CHAMORRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
Ls electronico N° 95 del 8 de septiembre de 2020-

At

Secretaria



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

