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Traslado N.  010 

N. de proceso  Clase de 
Proceso 

Demandante  Demandado  Tipo de traslado  Fecha inicial 
TASLADO  

Fecha final  

2018-00620 

 
EJECUTIVO DE 
COSTAS 

NUBIA GUEVARA PEREZ HOLMAN PARRA MONTES LIQUIDACIÓN DE 
CREDITO 

09-04-2024 11-04-2024 

2022-091 SUCESION Causante: GUSTAVO 
MEDINA CERQUERA 

NINI JOHANNA MEDINA 
SILVA 

RECURSO 09-04-2024 11-04-2024 

2022-394 EJECUTIVO ADRIANA MARCELA TOVAR 
LUNA 

MILLER ORLANDO RIVERA 
PERDOMO 

LIQUIDACIÓN DE 
CREDITO 

09-04-2024 11-04-2024 

2023-354 EJECUTIVO CLAUDIA CEBALLES 
TRUJILLO 

CARLOS ALBERTO FLÓREZ 
ÁMBITO 

LIQUIDACIÓN DE 
CREDITO 

09-04-2024 11-04-2024 

2023-431 DIVORCIO ANDRES ALBERTO 
VILLABON 

ENEIDA RAMON 
MAHECHA 

EXCEPCIONES 
PRINCIPAL - 
RECONVENCION 

09-04-2024 15-04-2024 

2023-504 CESACIÓN  MARTHA CECILIA LARA 
RODRÍGUEZ 

EVER TOVAR ALMARIO EXCEPCION MERITO 09-04-2024 15-04-2024 

2024-035 DISMINUCIÓN JUAN CARLOS MOSQUERA 
MANCHOLA 

YELITZA DIAZ 
HERNANDEZ 

EXCEPCION MERITO 09-04-2024 11-04-2024 

De conformidad con el artículo 110 del C.G.P., Se fija el siguiente traslado el día de hoy 08-04-2024. 

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ 

Secretario 
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Señor (a) 

 

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA  

E. S. D.  

 

REF. CONTESTACION DEMANDA DE DISMINUCION DE CUOTA          

ALIMENTARIA. 

 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MOSQUERA MANCHOLA  

DEMANDADO: Menores I.M.D. Y A.M.D. Representados por YELITZA DIAZ 

HERNANDEZ.  

Rad. 2024 – 00035-00 

 

DEIDA FIGUEROA OVIEDO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Neiva 

(H), abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

52.531.522 de Bogotá D.C. y portadora de la tarjeta profesional No. 283945 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico 

deidafigueroa@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada de la señora 

YELITZA DIAZ HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

33.751.028 de Neiva (H), domiciliada en la ciudad de Neiva (H), con correo 

electrónico yelidiaz20@hotmail.com, madre y representante legal de la 

menor ISABELLA MOSQUERA DIAZ, identificada con tarjeta de identidad 

No. T.I. 1.077.230.841 de Neiva (H), y del menor ARTURO MOSQUERA 

DIAZ, identificado con tarjeta de identidad No. 1.077.233.674 de Neiva, 

quienes residen con su madre en la ciudad de Neiva (H), en la dirección calle 

78 # 8-42 torre uno apto 402. Comedidamente me dirijo a su despacho para 

presentar CONTESTACION DEMANDA DE DISMINUCION DE CUOTA 

ALIMENTARIA, incoada por el señor JUAN CARLOS MOSQUERA 

MANCHOLA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 

7.703.645 de Neiva (H), con correo electrónico jucamo8033@gmail.com, 

domiciliado y residente en la ciudad de Neiva (H).  
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I. A LOS HECHOS 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el 

proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

 

1. AL HECHO PRIMERO:  Cierto 

 

2. AL HECHO SEGUNDO: Cierto 

 

3. AL HECHO TERCERO:  Cierto 

 

4. AL HECHO CUARTO: Cierto 

 

5. AL HECHO QUINTO:  Parcialmente cierto, la menor I.M.D. desde los dos años 

de edad esta escolarizada y desde el primer año escolar es decir desde el grado 

párvulos, estudió en colegios privados de un alto prestigio, siendo su primer año 

escolar en el año 2011, donde el señor JUAN CARLOS MOSQUERA, se hacia 

cargo en su totalidad de los gastos y el sustento del hogar ya que para esa época 

mi protegida no laboraba, sino que se dedicaba al cuidado de los niños y su 

preparación universitaria, la cual fue pagada en su totalidad por el demandado,  

pero según falsas declaraciones de éste,  nunca ha contado con ingresos 

importantes. Anexo tabla a manera de ilustración, señalando los colegios en los 

cuales han estudiado los menores. 

 
AÑO 

ARTURO MOSQUERA DIAZ ISABELLA MOSQUERA DIAZ 

GRADO 

ESCOLAR 

COLEGIO O INSTITUCION 

ESCOLAR 

 
CARACTER 

GRADO 

ESCOLAR 

COLEGIO O INSTITUCION 

ESCOLAR 

 
CARACTER 

2011    PARVULOS MI ALEGRIA DE VIVIR PRIVADO 

2012 PARVULOS TALENTOS PRIVADO PREJARDIN TALENTOS PRIVADO 

2013 PREJARDIN NIÑO JESUS DE PRAGA PRIVADO JARDIN NIÑO JESUS DE PRAGA PRIVADO 

2014 JARDIN ALEGRIA DE APRENDER PRIVADO TRANSICIO
N 

ALEGRIA DE APRENDER PRIVADO 

2015 TRANSICIO
N 

COLEGIO CRISTIANO 

LA COSECHA 

PRIVADO PRIMERO COLEGIO CRISTIANO 

LA COSECHA 

PRIVADO 
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 Como se indicó en el hecho Primero de la demanda, mi clienta contrajo matrimonio 

en el año 2005, desde entonces el señor demandante, otorgó un nivel de vida alto 

a mi clienta, vivieron muchos años en el barrio altico de la ciudad de Neiva, el cual 

según la estratificación de la ciudad está ubicado en un nivel  4, si como lo asegura 

el demandante, solo ha contado  con ingresos de un S.M.L.V. nunca hubiese 

ofrecido un buen nivel de vida a su familia, además de estos indicios, mi clienta no 

laboraba, gozaban de la ayuda de empleada doméstica, desde agosto del 2005, 

estando casada y siendo el demandante quien sustentaba sus estudios, mi clienta 

ingreso a la Universidad Antonio Nariño, la cual es privada iniciando con un pago de 

semestre de $1.610.000 y termino pagando en el año 2011 $5.800.000, donde 

desarrollo sus estudios de odontología, solo hasta el año 2012, empezó a laborar y 

a aportar al sustento del hogar. 

 

 

6. AL HECHO SEXTO: cierto 

 

2016 PRIMERO COLEGIO CRISTIANO 

LA COSECHA 

PRIVADO SEGUNDO COLEGIO CRISTIANO 

LA COSECHA 

PRIVADO 

2017 SEGUNDO GIMNASIO CASTILLO 

DEL NORTE 
PRIVADO TERCERO GIMNASIO CASTILLO 

DEL NORTE 
PRIVADO 

2018 TERCERO GIMNASIO CASTILLO 

DEL NORTE 

PRIVADO CUARTO GIMNASIO CASTILLO 

DEL NORTE 

PRIVADO 

2019 CUARTO COLEGIO AGUSTINIANO PRIVADO QUINTO I.E. CLARETIANO G.T.P PÚBLICO 

2020 QUINTO GIMNASIO CASTILLO 

DEL NORTE 

PRIVADO SEXTO I.E. CLARETIANO G.T.P PÚBLICO 

2021 SEXTO COLEGIO 

ADVENTISTA 

BALUARTE 

INTERAMERICANO 

PRIVADO SEPTIMO I.E. CLARETIANO G.T.P PÚBLICO 

2022 SEPTIMO COLEGIO 

ADVENTISTA 

BALUARTE 

INTERAMERICANO 

PRIVADO OCTAVO I.E. CLARETIANO G.T.P PÚBLICO 

2023 OCTAVO INSTITUTO TÉCNICO Y 

ACADEMICO SCOUT 

JOSÉ MARTÍ 

PRIVADO NOVENO INSTITUTO TÉCNICO Y 

ACADEMICO SCOUT 

JOSÉ MARTÍ 

PRIVADO 

2024 OCTAVO COLEGIO CRISTIANO 

LA COSECHA 

PRIVADO DECIMO INSTITUTO TÉCNICO Y 

ACADEMICO SCOUT 

JOSÉ MARTÍ 

PRIVADO 
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7.  AL HECHO SEPTIMO:  parcialmente cierto, si bien mi clienta, en solidaridad y 

compromiso con sus hijos, optó por apoyar el gasto escolar, no está obligada a 

cumplir, dado que fue el señor JUAN CARLOS MOSQUERA, quien de manera 

voluntaria y no “obligado” como lo afirma en el hecho séptimo de la actual 

demanda, en audiencia de conciliación No. 092 de fecha 20 de mayo 2015, se 

comprometió libre y voluntariamente  a determinar  una suma para la cuota 

alimentaria y segundo ofreció el sufrago del 100% de los gastos de educación, 

esto teniendo en cuenta que para esta fecha  era de ocupación “desempleado”.  

 

8. AL HECHO OCTAVO:  No es cierto, pues de las pruebas que se aportaran al 

proceso se tiene que el demandado sostiene una vida cómoda que le permite 

inclusive tener viajes de tipo personal que de una u otra manera afectan su 

condición económica, pero no por el hecho de su capacidad laboral, sino en una 

no adecuada prioridad de sus gastos, y principalmente los gastos de educación 

de sus hijos, además el señor JUAN CARLOS MOSQUERA, manifiesta que 

devenga un S.M.L.V., hecho que no es cierto pues goza de unas gananciales 

importantes, fruto de los bienes heredados de su padre y de su madre, la cual 

aún goza de vida,  los gananciales de un negocio comercial familiar denominado 

CHAMPY PIZZA ubicado en la carrera 12 No. 12 42 Barrio Altico, del cual hace 

parte el demandado, ya que también lo aporto su padre en vida. 

 
9. Al HECHO NOVENO:  Es cierto que el señor JUAN CARLOS MOSQUERA 

MANCHOLA solicito realización de audiencia de conciliación para la disminución 

de cuota alimentaria y custodia, pero todo esto con la salvedad de que no existe 

desmejoramiento de su situación laboral. 

 

 

10. AL HECHO DECIMO: No es cierta, es clara, expresa y exigible, porque la 

conciliación realizada el 20 de mayo de 2015,  en  su acápite  acordó  fecha, 

forma de pago y las condiciones para hacer exigible dicho acuerdo, además 

recordando que el rubro de educación es ordinario y se causa mes a mes, y esta 

conciliación presta merito ejecutivo, siendo el mismo Defensor de Familia del 

centro zonal Neiva ICBF Huila Doctor JUAN CARLOS PEREZ VARGAS, quien 

aprueba, con efecto vinculante dicha diligencia, el Acta de Conciliación en 

Derecho, tiene dos efectos jurídicos. El conflicto se entiende entre las partes 

terminado. Presta Merito Ejecutivo, es decir, las obligaciones pactadas son 

exigibles ante la autoridad judicial competente en el caso de que alguna de las 

partes incumpla lo pactado. 

 

 

11.  AL HECHO DECIMOPRIMERO:  Parcialmente cierto, mi clienta se hace cargo 

del recorrido del menor A.M.D. y de aportar la totalidad de los uniformes y los 

gastos de educación extracurricular como los cursos de ingles el cual en la 
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actualidad asume el costo en su totalidad, en cuanto a los útiles escolares es la 

progenitora del demandado quien asume estos costos desde hace muchos años 

atrás. Reiterando que es falso que los ingresos del demandante se limiten a un 

S.M.L.V.  

 

12. DECIMO SEGUNDO:  No es cierto, el demandado si cuenta con los recursos 

suficientes para responder en debida forma por la educación de sus menores 

hijos, pretendiendo engañar la justica con falsos argumentos, teniendo en cuenta 

principalmente que, para la fecha de la audiencia de conciliación, esto es 20 de 

mayo de 2015, manifestó que era de ocupación desempleado y que en la 

actualidad es empleado. 

 

II. A LAS PRETENSIONES 

A LA PRETENSION PRIMERA: Su señoría en auto de fecha 6 de marzo 2024, negó 

la medida cautelar, “por considerar que resulta improcedente en esta clase de 

asuntos, la pretensión, va precisamente encaminada a que se disminuyan la cuota 

alimentaria que fuera fijada a favor de sus menores hijos, lo cual ha de ser, por 

obvias razones, materia de pronunciamiento en sentencia y no a través de un auto”.   

A LA PRETENSION SEGUNDA:  Me opongo a que prospere. Señor juez el 

Demandante, es una persona con capacidad económica, que no puede negar el 

pago adecuado de su obligación alimentaria en favor de sus menores hijos, 

alegando que esta sufriendo un detrimento patrimonial y que se le vulnera su 

mínimo vital, siendo que sus condiciones económicas no han desmejorado, por el 

contrario, refiere que ahora labora, situación que en el momento de la conciliación 

era contraria, es decir mejoro su calidad de vida. 

A LA PRETENSION TERCERA:  me opongo que prospere, siendo el gasto de 
educación, un gasto ordinario, es decir que se causa mes a mes, se tiene que en el 
acta de conciliación No. 092 del 20 de mayo de 2015, quedo estipulado claramente, 
como fecha los cinco primeros días cada mes, en cuenta de ahorro Davivienda No. 
076000787010 a la señora Yelitza Díaz Hernández. 
 
 

1. EXCEPCIONES DE MÉRITO INEXISTENCIA PROBATORIA DE LA 

DISMINUCIÓN DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL ALIMENTANTE: 

 

 Al observar las pruebas presentadas en el demandante el señor JUAN 

CARLOS MOSQUERA MANCHOLA, se puede determinar que no aporta 

pruebas que determinen su desmejoramiento económico y por ende la 

disminución en su capacidad económica. Dichas pruebas son 

principalmente: 1. Acta de conciliación. En la cual se demuestra que fue el 
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mismo demandante quien primero determinó la suma para la cuota 

alimentaria y ofreció el cubrimiento del 100% del gasto de educación, libre y 

voluntariamente, manifestando en la misma acta en la misma acta manifestó 

estar desempleado. 

 

Solicito sea negada esta pretensión al no ser probadas las posibles causas 

de la disminución de la capacidad económica del alimentante, y al no 

considerarse que otra persona dependa económicamente del señor JUAN 

CARLOS MOSQUERA, solo sus dos menores hijos y que no existe 

justificación alguna para que se ordene la disminución de la cuota alimentaria 

que se estableció en acta de conciliación de fecha 20 de mayo de 2015. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

En derecho fundamento la contestación de la demanda en lo preceptuado en las 

siguientes disposiciones normativas: • Código General del Proceso, en sus artículos 

96, 21, 390. • Ley 1098 de 2006, en sus artículos 24,129 y 130. • Código Civil, en 

su artículo 411. • Constitución Política, en su artículo 44. 

Así las cosas, y en desarrollo de lo aquí expuesto tenemos que para el caso que 

nos atañe el señor JUAN CARLOS MOSQUERA MANCHOLA cuenta con la 

capacidad económica para solventar las necesidades de sus hijos, que han 

cambiado con el transcurso del tiempo y que se han vuelto difíciles de mantener 

para mi representada.  

 

IV. PROCESO Y COMPETENCIA 

El trámite corresponde a un proceso verbal sumario (art. 390 numeral 2 C.G.P.) 

Por la naturaleza del proceso, son competentes los Jueces de familia de única 

instancia (art.390 parágrafo 1, art.21 num.7 C.G.P.); por tratarse de menores de 

edad el proceso será radicado en el domicilio o residencia de los menores (art. 

28 Num. 2 Inc.2 C.G.P.), que para el caso en concreto es Neiva (H), pues es la 

ciudad en la cual se encuentran viviendo los menores. Así las cosas, es usted 

señor (a) Juez, el funcionario competente para conocer del presente proceso.  

 

V. PRUEBAS 

El señor (a) Juez se servirá de tener como tales la siguiente documentación:  

 PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS:  

1. Copia de la cédula de ciudadanía de YELITZA DIAZ HERNANDEZ.  
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2. Certificado de afiliación al POS de EPS SANITAS del señor JUAN CARLOS 

MOSQUERA MANCHOLA.  

3. Certificado de Tradición del inmueble con matrícula No. 200-16067.  

4. Copia del acta de grado de la señora YELITZA DIAZ. 

5. Registro fotográfico del señor JUAN CARLOS MOSQUERA, soporte del 

hecho octavo.  

 

 PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS:  

1. Solicito como prueba de oficio la Planilla de Nomina del señor JUAN 

CARLOS MOSQUERA.  

 

2. Solicito como prueba de oficio los estados financieros de los negocios 

dejados como herencia y actas o acuerdos en los cuales se evidencie el 

reparto de utilidades de estos activos.  

 

VI. TESTIMONIOS SOLICITADOS 

 

Sírvase recibir declaración a las siguientes personas todas mayores de edad, para 

que manifiesten todo lo que les consta en relación con la presente demanda, pues 

son testigos directos de los hechos narrados en este documento:  

1. RUBIANGELA MOSQUERA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

55.177.747, recibe notificaciones en la carrera 12 # 12-42 barrio altico de 

Neiva.  

 

Este testigo es pertinente, conducente y útil, en razón a que, con su dicho, 

se pretende informar al proceso las circunstancias de tiempo, modo y lugar, 

en las que se presentaron los hechos (#) narrados en el presente documento.  

 

2. LINA MARIA MOSQUERA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

36.067.475, recibe notificaciones en la carrera 12 # 10-31 primer piso barrio 

altico de Neiva.  

3. Este testigo es pertinente, conducente y útil, en razón a que, con su dicho, 

se pretende informar al proceso las circunstancias de tiempo, modo y lugar, 

en las que se presentaron los hechos (#) narrados en el presente documento.  

 

4. IMNA FIGUEROA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 

55.175.820, recibe notificaciones en la carrera 1W # 42C-16 conjunto 

residencial Acrópolis de Neiva, correo electrónico imnacontables@gmail.com 
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Este testigo es pertinente, conducente y útil, en razón a que, con su dicho, 

se pretende informar al proceso las circunstancias de tiempo, modo y lugar, 

en las que se presentaron los hechos (#) narrados en el presente documento.  

 

 

VII. ANEXOS 

 

1. Los documentos aportados como pruebas.  

2. Poder de representación otorgado por la señora YELITZA DIAZ 

HERNANDEZ a mi favor.  

3. Soporte del medio por el cual se otorgó poder de representación.  

4. Copia de mi cédula de ciudadanía.  

5. Copia de mi tarjeta profesional.  

 

VIII. NOTIFICACIONES 

La parte demandada recibe notificaciones en:  

1. YELITZA DIAZ HERNANDEZ.  

Correo electrónico: yelidiaz20@hotmail.com  

Dirección física de domicilio: dirección calle 78 # 8-42 torre uno apto 402 

Teléfono: 311 4626763 

Apoderada de la parte demandada:  

1. DEIDA FIGUEROA OVIEDO. 

Correo electrónico: deidafigueroa@hotmail.com 

Dirección física de domicilio: Calle 48 No. 8-24P de Neiva.  

Teléfono: 3183793105 

 

Sírvase reconocerme personería jurídica y darle curso a la presente contestación 

de demanda.  

 

Atentamente,  

 

DEIDA FIGUEROA OVIEDO. 
C.C. 52.531.522 de Bogotá D.C. 
T.P. 283945 C.S.J. 
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Señor  

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.  

NEIVA HUILA  

La Ciudad. 

 

 

Referencia:   CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

Proceso:   Cesación De Efectos Civiles  

Demandante:   MARTHA CECILIA LARA RODRÍGUEZ 

Demandado:   EVER TOVAR ALMARIO  

Radicado:  41 001 31 10 002 2023 00504 00  

  

 

JORGE ARMANDO HOME ALVAREZ, abogado titulado e inscrito, identificado con la 

cedula de ciudadanía No 12.195.873 de Garzón y portador de la Tarjeta Profesional No 

154.932 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado del demandado señor EVER 

TOVAR ALMARIO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificada con la cédula 

de ciudadanía número 12´116.341 expedida Neiva (H), en demanda de cesación de los 

efectos civiles de matrimonio católico y la posterior liquidación de la sociedad conyugal,  

interpuesta por la señora MARTHA CECILIA LARA RODRIGUEZ, me permito contestar la 

demanda de la referencia en los siguientes términos;  

 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS 

 

Al Hecho Primero De La Demanda: Parcialmente Cierto: la ceremonia se realízalo el día 22 

de diciembre de 1989, en cuanto a los demás datos es cierto. 

 

Al Hecho Segundo De La Demanda: Es cierto.  

 

Al Hecho Tercero De La Demanda: no es cierto: las afirmaciones hechas por la demandante 

son muy ambiguas, al decir muchas, no indica cuantas y al narrar una historia de más de 30 

indicando personas discapacitadas se podría estar rayando con lo penal, y al decir que 

“manoseaba” no está siendo clara con los hechos, faltando narrar el tiempo el modo y el 

lugar.  

 

Este numeral tercero que contiene varios hechos, no se acepta en su totalidad por el 

demandado, no se aportan pruebas del dicho y son cosas que manifiesta la demandante 

sucedieron hace más de 30 años. 

 

Al parágrafo segundo; el demandante no ha tenido ninguna relación extramatrimonial 

como lo indica la demandante en los términos de “existieron otras mujeres” y cuando dice 

“sostiene relaciones con las cantantes de dicho grupo” se está refiriendo a actos u hechos 

actuales desconociendo que el grupo musical está compuesto principalmente por sus 

propios parientes, hijos y nietos.  

 



  

 

Al parágrafo tercero; de todos estos hechos no aporta la más mínima prueba, y por carecer 

de verdad no son aceptados por mi poderdante, y la afirmación actual es que mi 

poderdante está casado y no tiene ninguna relación extramatrimonial. 

 

Al parágrafo cuarto; no es un hecho, es una afirmación demasiado ambigua del 

apoderado, en cuanto se tiene entendido por parte del conyugue, por ser afirmaciones 

falsas y deberán ser probadas.  

 

Al quinto y último parágrafo; no es un hecho, siguen siendo afirmaciones del demandante, 

y afirmaciones que el mismo se da por ciertas, y afirma que son hechos que llevan varios 

años y revisados los supuestos hechos narrados en el numeral 3, se limitan a infidelidades 

que nos remiten al menos a 30 años, y por otro lado, dice que se configura la primera 

causal establecida en el artículo 154 del Código Civil, la cual a su tenor literal dice; “1. Las 

relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges ". Entonces no le vasta a la 

demandante hacer afirmaciones ambiguas si no que les da a esas afirmaciones una 

tipicidad de manera automática. 

 

Al Hecho Cuarto De La Demanda: no es cierto; la demandante compartió con su esposo, 

hijos y nietos en la misma casa habitación hasta el mes de noviembre de 2023, cuando ya 

no volvió a entrar a la casa dejando el lecho solo para su esposo, quien solo con la 

notificación de la demanda se enteró que su esposa quería el divorcio, pues siempre tuvo 

la idea aferrada a que ella volvía al hogar para con su esposo, hijos y nietos.  

 

Al Hecho Quinto De La Demanda: es cierto.  

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

   

Los principios constitucionales inherentes a la defensa establecidos para evitar el desgaste 

de la jurisdicción e imprimirle celeridad a la causa demandada, Señor Juez, me opongo a 

todas y cada una de las pretensiones planteadas en el libelo de la demanda instaurada en 

contra de mi cliente y ante la existencia de los siguientes elementos facticos y jurídicos que 

se enmarcan en la presunción legal de conyugue inocente, que salvaguarda la 

supremacía normativa de la carta constitucional,  y está llamada a garantizar la efectiva  

aplicación de los principios de igualdad, seguridad jurídica y confianza legítima de los 

administrados.  

 

Atendiendo el concepto de familia establecido en el Artículo 42 de la Constitución Política 

de Colombia que indica que la familia es el núcleo fundamental de la sociedad. Se 

constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer 

de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla y las disposiciones 

legales del código civil, cuyo incumplimiento genera causales taxativas de divorcio que, 

una vez declarado, lleva consigo consecuencias jurídicas respecto de los hijos, la disolución 

del vínculo y de la sociedad conyugal, así como frente al reconocimiento de alimentos en 

favor del cónyuge ofendido, entre otros. 

 

En primer lugar, el memorial poder otorgado al apoderado para impetrar la demanda de 

divorcio es insuficiente porque el artículo 74 del Código General Del Proceso, exige que en 

el mismo se determine claramente los asuntos de modo que no puedan confundirse con 



  

 

otros, y en este caso la demandante faculta al abogado para que “inicie y lleve hasta su 

terminación proceso de DIVORCIO CON CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO RELIGIOSO”, pero no indica cual o cuales son las causales que podrá invocar 

para logar ese fin, pues ya en el encabezado de la demanda el apoderado manifiesta que 
el divorcio debe darse es; “por la octava causal del artículo 6º de la Ley 25 de 1992”. 
 

Seguidamente en las pretensiones de la demanda, se solicita a su despacho que se 

DECLARE la cesación de los efectos civiles … con la consecuencia de culpabilidad del 

demandado … sin más ni más, faltando precisión y claridad, y acumulando pretensiones. 

 

El señor EVER TOVAR ALMARIO, formó la familia con la señora MARTHA CECILIA LARA 

RODRÍGUEZ por el rito católico generando durante muchos años lazos de solidaridad y 

apego a los que en este momento y de manera sorpresiva se ha visto en la necesidad de 

enfrentar, pero para la cual no está preparado, al considerar que su esposa aún puede 

volver al hogar donde viven con sus hijos, nietos y amigos en común. 

 

En cuanto a la presunta culpabilidad enunciada por la demandante, esta no existe y no se 

recibe por parte del demandado, quien continua en el hogar con sus hijos y nietos, pero 

pretendiendo ganar con ello un aire de inocencia frente a los hechos reales de que la 

conyugue es quien quiere el divorcio a costa de mentiras, cuando un dialogo habría 

podido solucionar este caso y ante un notario de la manera más armoniosa, pero que 

frente a esta demanda que sorprende por sus afirmaciones y por lo repentina salida de la 

casa de la conyugue demandante, no se está en la disposición de aceptar los hechos ni de 

conciliar el divorcio, por que como quedara demostrado, esposo e hijos no salen del 

asombro de esta acción.  

 

III. EXCEPCIONES DE MERITO 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 96.3 y 370 de la ley 1564 de 2012, 

respetuosamente me permito formular como excepciones de mérito las siguientes:  

 

1. Ausencia de requisitos para la prosperidad de la acción, toda vez que el demandante 

pretende que el despacho judicial declarare el divorcio del matrimonio católico con 

cesación de los efectos civiles, con las consecuencias de culpabilidad del demandado 

que en forma reiterada habla la honorable Corte Constitucional, sin que las pruebas 

aportadas den soporte para estas pretensiones condenatorias. 

 

Revisados los hechos de la demanda y las pruebas aportadas, no se reúnen los requisitos 

previstos en la normativa propuesta, ni en ninguna más de las disposiciones del artículo 154 

del C. C., de otro lado, no se sabe desde que fecha se realizó la separación de cuerpos, 

con la cual se pretende se declare el divorcio, por la causal 8, que es la separación de 

cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años, ya que solo en la 

parte de los hechos se menciona que “desde el mes de noviembre de 2015”  

 

Frete a este punto y motivo de causal invocada, mi poderdante manifiesta y así lo probara, 

que el matrimonio que aquí se revisa, ha venido en su normal transcurrir hasta el mes de 

diciembre de 2023, cena de navidad cuando la familia compartió sin ningún problema 

visible o compartido por alguno de los esposos, fuera del hecho que había venido 



  

 

ocurriendo desde el mes de octubre de 2023, cuando la señora MARTHA CECILIA LARA 

RODRÍGUEZ, manifestó a su conyugue que debía hacerse cargo de su señor padre JULIO 

CESAR LARA, de manera frecuente por su estado de salud, así que, posteriormente a esta 

conversación la señora esposa empezó a pernoctar fuera del hogar en los meses de 

octubre a diciembre de 2023, de manera frecuente, yendo  a la casa donde habita con su 

esposo, hijos y nietos, de manera ocasional, pernoctando unas noches y permaneciendo 

unos días a la semana. 

          

El señor EVER TOVAR ALMARIO, desde el matrimonio y hasta la fecha, ha sido la persona que 

ha proporcionado al hogar, la alimentación, el pago de servicios públicos y de más gastos 

que sean necesarios en el hogar, la señora MARTHA CECILIA LARA RODRÍGUEZ  que tiene 

una empresa de pastelería en la casa, igualmente a colaborado con los gastos del hogar 

de manera esporádica, pero no puede desconocer que el esposo siempre ha visto por el 

hogar y de ello no puede existir el más mínimo reclamo por que aun a la fecha es la 

persona que pone la comida en la casa.  

 

La dirección puesta por la demandante en el acápite de notificaciones de las partes, 

corresponde a la misma de la casa del demandado pero es un local que pertenece al 

mismo inmueble, donde ella hace sus labores, pero es una sola casa de habitación, no es 

su lugar de residencia. 

 

2. Falta de congruencia entre lo pretendido y los hechos narrados en la demanda junto 

con el poder que se anexa para esta acción, dado que la demandante en cinco 

hechos expuestos en la demanda, solamente expone en numeral 4 que llevan 

separados de cuerpos por más de dos años, desde el mes de noviembre de 2015. 

 

La separación de cuerpos, que es un estado anormal del matrimonio debe conllevar unas 

acciones propias por parte de los conyugues, que aquí brilla por su ausencia, pues la vida 

en común de casados continuo hasta mínimo el mes de diciembre de 2023, pues fue en el 

mes de enero de 2024 cuando la esposa ya no empezó a volver al hogar sin dar la mayor ni 

la menor explicación de su acción, limitándose a ir pocos días a la casa durante la semana.  

 

Dicho lo anterior señor juez, si existiera una separación de cuerpos, esta sería por la razón 

que la señora demandante MARTHA CECILIA LARA RODRÍGUEZ dejara su hogar, yéndose a 

vivir, parecer y como excusa, a velar por la salud de señor padre, pero el demandante 

nunca ha dejado de su hogar, nunca ha despedido a su esposa, hijos o nietos de su hogar, 

con quienes guarda armonía hasta la fecha, es más, aun hoy en día cuando la señora 

MARTHA CECILIA LARA RODRÍGUEZ va a la casa, esta goza de todos los beneficios del 

hogar, como la alimentación, los electrodomésticos, su puesto de trabajo en la fábrica, 

junto a sus máquinas de pastelería.  

 

Lo que ha hecho la demandada ha sido enunciar de manera simple como pretensión de 

divorcio por la, culpabilidad del demandado, sin traer al proceso un hecho determinado y 

probado para la prosperidad de la acción, entonces a la falta de congruencia que 

presenta y ostenta la demanda, causaría una falta de consonancia con los hechos y las 

pretensiones. 

 

 



  

 

3. Finalmente, y no menos importante es manifestar que el demandado señor EVER TOVAR 

ALMARIO, no ha sido infiel a su conyugue, ni desde el inicio del mismo, ni durante el 

mismo, ni en los últimos años, no tiene compañera sentimental más allá de su esposa no 

tiene hijos extramatrimoniales, y en su trabajo es conocido por ser una persona honesta, 

con la particularidad de que le gusta el emprendimiento musical, teniendo grupos 

artísticos afines a la música, pero como es sabido por su esposa, familiares y amigos, el 

señor EVER TOVAR ALMARIO, no es una persona que tome licor, siempre ha estado 

sobrio, casi que es catalogado por ser abstemio, pues si se toma un licor, es solo en 

pocas ocasiones especiales y de manera muy escasa, a lo mucho dos cervezas.  

               

IV. PRUEBAS 

 

Por lo antes expuesto, depreco de su Señoría, se tengan como tal las pruebas 

documentales aportadas con la demanda, dada su pertinencia, conducencia, utilidad 

y fácil recaudación. 

 

Testimonial:  

 

Solicito señor Juez, tener como testigo de los hechos aquí narrados y que da fe la 

convivencia de los esposos a la señora SHANIA TOVAR LARA identificada con la cedula 

de ciudadanía numero 1.003.801.762 teléfono 316 812 2312 sin email de notificación y 

residente en la calle 2 N 14 – 72, quien puede ser ubicada por intermedio del presente 

togado o el demandado. 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Lo son las disposiciones sustantivas que regulan las causas del divorcio del código civil, 

como lo son las normas procesales del Código General Del Proceso.  

 

 

atentamente: 

 

 

JORGE ARMANDO HOME ALVAREZ 

C.C. 12.195.873 DE Garzón  

T.P. N 154.932 DEL C. S. DE LA J. 

 

 



  

 

Señor  

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.  

NEIVA HUILA  

La Ciudad. 

 

 

Referencia:   Excepción Previa  

Proceso:   Cesación De Efectos Civiles  

Demandante:  MARTHA CECILIA LARA RODRÍGUEZ 

Demandado:   EVER TOVAR ALMARIO  

Radicado:  41 001 31 10 002 2023 00504 00  

  

JORGE ARMANDO HOME ALVAREZ, abogado titulado e inscrito, identificado con la 

cedula de ciudadanía No 12.195.873 de Garzón y portador de la Tarjeta Profesional No 

154.932 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado del demandado señor EVER 

TOVAR ALMARIO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificada con la cédula 

de ciudadanía número 12´116.341 expedida Neiva (H), en demanda de cesación de los 

efectos civiles de matrimonio católico y la posterior liquidación de la sociedad conyugal,  

interpuesta por la señora MARTHA CECILIA LARA RODRIGUEZ, me permito interponer 

excepciones previas en los siguientes términos;  

 

Indebida representación del demandante. 

 

Descendiendo al caso concreto el artículo 74 del C. G . DEL P., exige que los poderes 

especiales “deberán estar determinados y claramente identificados” pero como se puede 

observar el en poder especial otorgado por la demandante al togado, este no indica cual 

ha de ser la causal invocada para lograr el divorcio, es más el poder se concentra es en 

facultades de liquidación de sociedad conyugal dejando al descuido las causales y 

motivos del divorcio que se solicita, estando por lo tanto frente a un poder insuficiente. 

 

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. 

 

Además de lo anterior, la demanda no cuenta los postulados especiales del artículo 82 del 

código general del proceso, pues no determina los hechos que sirven de fundamento a las 

pretensiones, cuando narra solo infidelidades, pero solicita la culpa del demandado, por 

separación de cuerpos por más de dos años. 

 

 Finalmente, el demandante no precisa con claridad las pretensiones de la demanda, pues 

no enuncia la causal, solo quiere un culpable, son pretensiones que dejan gran vacío 

interpretativo pues estas no tienen claridad ni fundamentos de hecho, estando por lo tanto 

llamadas a su fracaso   

 

Del señor Juez 

 

JORGE ARMANDO HOME ALVAREZ 

C.C. 12.195.873 DE Garzón  

T.P. N 154.932 DEL C. S. DE LA J. 
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Doctora 
ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA  
E.    S.     D. 
  
  
  
REF.- PROCESO DIVORCIO 
 
DEMANDANTE: ANDRES ALBERTO VILLABON 
DEMANDADA: ENEIDA RAMON MAHECHA 
RADICACIÓN: 2023-00431-00 
  
ASUNTO. - CONTESTACIÓN DEMANDA DE RECONVENCIÓN. - 
  
  
ALFONSO CERQUERA PERDOMO, mayor de edad, vecino de Neiva, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 4.922.614 expedida en Palermo, abogado en 
ejercicio, portador de la tarjeta  profesional No. 146.571 del C. Superior de la 
Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial del señor ANDRES 
ALBERTO VILLABON, de conformidad con el poder que obra en el proceso inicial, 
dentro del término, me permito dar contestación a la demanda DE DIVORCIO EN 
RECONVENCION promovida en contra de éste, mediante apoderado judicial, por 
la señora ENEIDA RAMON MAHECHA. 
  

A LOS   HECHOS DE LA DEMANDA EN RECONVENCION 
  
AL HECHO PRIMERO:   Es cierto que el señor ANDRES ALBERTO VIILABON y 
la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, contrajeron matrimonio civil en la Notaría 
Cuarta del Círculo de Neiva el día 23 de diciembre de 1994, matrimonio que fuera 
registrado en el indicativo serial No. 05236910 de la Notaría Cuarta del Neiva, con 
fecha de inscripción el día 29 de octubre de 2009.  
  
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que dentro del matrimonio, la citada pareja 
procrearon a dos hijos de nombre ANDRES CAMILO VILLABON RAMON   quien 
en la actualidad cuenta con 27 años de edad y a LAURA SOFIA VIILABON RAMON, 
quien en la actualidad cuenta con 23 años de edad. 
 
AL HECHO TERCERO:  Según me informa mi representado, no es cierto que 
durante los casi 30 años de matrimonio que lleva de casado con la señora ENEIDA 
RAMON MAHECHA, le haya dado malos tratos, tanto de índole físico como 
sicológicos, pues como se demostrará en el proceso, tal como me lo indica el 
demandado en reconvención, quien ha tenido comportamientos agresivos es la 
señora ENEIDA RAMON MAHECHA y ello desde hace un tiempo para acá, debido 
a los celos injustificados, de manera permanente lo agrede de palabra y 
psicológicamente y con actos de violencia intrafamiliar en su contra que han llevado 
a que la Comisaria Tercera de Familia de Neiva, mediante auto de fecha 2 de mayo  
del 2022 ejecutoriado, se impusiera en su favor medida provisional de protección y 
conminando a la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, para que cesara de manera 
inmediata cualquier tipo de conducta constitutiva de agresión física, verbal, 
psicológica o amenaza hacia el señor ANDRES ALBERTO VILLABON, como en 
efecto y según dan cuenta las pruebas de la demanda principal, no lo ha cumplido; 
así mismo, que se abstuviera de realizar escándalos públicos o privados que 
tampoco se allanó a cumplir. 
  



Luego de surtido todo el trámite al proceso de violencia intrafamiliar, mediante 
resolución 043 del 13 de mayo de 2022, la Comisaria de Familia del Municipio de 
Neiva, dictó la siguiente decisión: 
  
Imponer medida de protección definitiva a favor del señor ANDRES ALBERTO 
VILLABON. 
  
Conminar y ordenar a la señora ENEIDA RAMON MAHECHA a lo siguiente: 
  

 Cesar de manera inmediata cualquier tipo de conducta constitutiva de agresión 
física, verbal, psicológica o amenaza hacia el señor ANDRES ALBERTO 
VILLABON. 
  

 Abstenerse de realizar escándalos públicos o privados hacia el señor ANDRES 
ALBERTO VILLABON. 
  

 Abstenerse de realizar cualquier conducta objeto de queja, o cualquier conducta 
similar contra la persona ofendida. 
 

 Ordenar a la señora ENEIDA RAMON MAHECHA un tratamiento psicológico, 
reeducativo y terapéutico por pate de la EPS o una entidad de naturaleza privada 
  

 Ordenar al señor ANDRES ALBERTO VILLABON, tratamiento psicológico por la 
EPS o una empresa de naturaleza privada. 
  

 Se exhorta al señor ANDRES ALBERTO VILLABON, con el fin de que no cometa 
ningún acto que pueda configurar cualquier tipo de violencia, sino acudir 
inmediatamente a este despacho para tomar las medidas pertinentes. 
  

 Realizar el seguimiento por parte del equipo interdisciplinario adscrito a este 
despacho. 
  
Me informa el demandante, que la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, ha hecho 
caso omiso al cumplimiento de la medida de protección definitiva adoptada por parte 
de la Comisaría de Familia de la ciudad de Neiva, en la resolución 043 del 13 de 
mayo de 2022, toda vez que, continuamente, viene agrediéndolo verbal, 
psicológicamente, amenazándolo, haciéndole escándalos públicos y privados, 
perturbándole el sueño tarde la noche, lo que ha conllevado al rompimiento de la 
relación de pareja. 
  
Me informa mi poderdante, que por todos esos comportamientos agresivos de parte 
de la señora ENEIDA RAMON MAHECHA para con éste, los que dieron lugar a que 
la Comisaria Tercera de Familia remitiera  copia de la actuación administrativa 
mediante la cual se impusiera la medida de protección, a la Fiscalía General de la 
Nación, para lo de su competencia, diligencias que fueron asignadas a la Fiscalía 
Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Neiva, donde se 
adelantó una investigación penal por violencia intrafamiliar, con radicación NUNC 
410016001286202200025 que dicho sea de paso y en aras de conservar el 
matrimonio de la pareja, fue el señor ANDRES ALBERTO VILLABON quien accedió 
a concederle el principio de oportunidad a la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, 
quien entre otras cosas, según lo dice el señor ANDRES ALBERTO VILLABON, aún 
continua con los mismos comportamientos agresivos, al punto de que el señor 
VILLABON cansado de aguantar este maltrato, lo llevó a iniciar el proceso de 
divorcio que hoy nos ocupa. 
  



Ahora bien, el hecho que la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, en la diligencia 
de descargos manifieste que el generador de actos de violencia lo era el señor 
ANDRES ALBERTO VILLABON, ello no quiere decir que eso sea cierto, pues si ello 
hubiese sido innegable, no hubiera la Comisaria Tercera de Familia de Neiva, 
mediante resolución 043 del 13 de mayo de 2022, decretado medida de protección 
en favor del señor VILLABON, la que aún está vigente y que inclusive no se allega 
con el escrito de demanda en reconvención. 
   
AL HECHO CUARTO: Es cierto, que por el hecho del matrimonio entre las partes, 
ha nacido a la vida jurídica la sociedad conyugal y que aún se encuentra vigente, 
como también es cierto que se adquirió no solo una vivienda sino también otros 
activos y pasivos que serán objeto de debate en el trámite de la liquidación de la 
sociedad conyugal. 
  
AL HECHO QUINTO: Tal y como se probará en el proceso, no es cierto que el señor 
ANDRES ALBERTO VILLABON, haya dado lugar a que se origine la causal tercera 
del art. 154 del Código Civil, pues según la demandante en reconvención durante 
toda la vigencia del matrimonio con el ánimo de mantener el poder y control sobre 
ésta, le ha generado violencia económica, psicológica, violencia emocional, 
violencia física, sin demostrarlo siquiera con prueba sumaria. 
  
En el presente caso, las  preguntas que habría que hacerle a la demandante en 
reconvención es: si durante toda la vigencia del matrimonio, fue víctima, de todos 
esos actos de violencia por parte del señor ANDRES ABERTO VILLABON, porqué 
razón no acudió a las autoridades judiciales o administrativas, para que le fueran 
garantizados sus derechos?; y, si no lo hizo durante 29 años que lleva de casada, 
siendo supuestamente víctima de todos estos actos de maltrato que describe, 
porqué sólo hasta ahora cuando es demandada para el divorcio, entonces acude a 
estas manifestaciones, para que le sean reconocidos sus derechos en 
reconvención?. Y aún en el peor de los escenarios, sin pruebas ni evidencia alguna 
en su favor? 
  
En respuesta a las preguntas formuladas en precedencia, debe la demandante en 
reconvención, reconocer su maltrato y violencia intrafamiliar además, para con el 
demandado en reconvención, señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN; prueba de 
ello, son los siguientes documentos, pantallazos, mensajes de Whatsapp y audios 
de grabación aportados por mi representado: 
  

 Los extractos bancarios de las tarjetas de crédito Visa CENCOSUD - Scotiabank 
Colpatria y Mastercard Davivienda a nombre del señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN correspondientes al período comprendido entre el mes de octubre del 
año 2022 hasta el mes de febrero del año 2024, donde se puede evidenciar que los 
recursos para cubrir los gastos de alimentación, estudio, recreación, viajes de 
vacaciones, y otros gastos para la subsistencia del hogar, han sido proveídos por el 
señor VILLABÓN. Contrario a lo que afirma el apoderado de la Señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA en el hecho quinto de la demanda de reconvención, que ha 
sido víctima de violencia económica por parte del señor VILLABÓN, afirmación que 
no es cierta y deberá probarse por parte de la demandante en reconvención, debido 
a que, según me informa mi prohijado, la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA a 
partir del año 2011 ha obtenido ingresos continuos como resultado de su vinculación 
laboral inicialmente en la Alcaldía de Neiva como contratista de prestación de 
servicios profesionales y luego en la Gobernación del Huila como contratista de 
prestación de servicios profesionales y después como empleada nombrada en 
provisional  en el cargo de profesional universitario en la Secretaría de Educación 
Departamental, ella no ha aportado con recursos  para cubrir los gastos de 
subsistencia en el hogar, más si se ha evidenciado que ha realizado gastos para 



cirugías estéticas en su cuerpo y cara donde el cirujano plástico Doctor Edgar 
Cortés Osorio, estudios de posgrado en la Universidad La Sabana en Ibagué  
Tolima pudiendo realizar estos estudios en Neiva  Huila, y otros gastos para 
beneficio personal mas no para beneficio y sostenimiento del hogar, dejando toda 
esta responsabilidad al señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, quien para nada se 
ha interesado en el destino que la demandante en reconvención le haya dado a los 
recursos económicos que ha recibido como producto de su trabajo.  
 

 Fotografía de una grabadora encontrada el 25 de enero de 2021 por el señor 
ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN debajo de la silla delantera para el pasajero del 
carro marca Renault 18 TS con placa JGC 164, instalada en ese lugar por la Señora 
ENEIDA RAMÓN MAHECHA, y que según me indica mi representado, era con el 
fin de obtener grabaciones de las conversaciones que el señor VILLABÓN 
sostuviera con sus supuestas amantes cuando estuvieran en su carro, además, de 
evidenciarse un comportamiento de celos injustificados y maltrato psicológico por 
parte de la demandante en reconvención hacía mi prohijado, también se evidencia 
una vulneración a su derecho a la intimidad y privacidad. 
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 Mensajes de Whatsapp de fecha 5 de marzo de 2023 del señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN enviado a la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA, donde le informa que 
descubrió debajo de la silla de su carro marca Renault 18 TS con placa JGC 164 un 
aparato electrónico GPS instalado por ella, con el fin de obtener su ubicación en 
tiempo real del lugar donde el señor VILLABÓN sostuviera encuentros con sus 



supuestas amantes cuando estuvieran en su carro, además, de evidenciarse un 
comportamiento de celos injustificados y maltrato psicológico por parte de la 
demandante en reconvención hacía mi prohijado, también se evidencia una 
vulneración a su derecho a la intimidad y privacidad.  
 
Además, según lo manifestado por el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN sobre 
la instalación y descubrimiento del aparato electrónico del GPS en su carro por parte 
de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA fue testigo su hijo ANDRÉS CAMILO 
VILLABÓN RAMÓN. 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
 
 
 
  

 Audio presentado por el apoderado de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA como 
prueba en la demanda de reconvención, donde se evidencia que este audio fue 
grabado el día 3 de enero de 2024 en horas de la mañana, sin conocimiento y 
consentimiento de mi prohijado por parte de la demandante en reconvención, donde 
le reclama en parte de su contenido sobre la contraseña de acceso al celular del 
señor VILLABÓN, demostrándose un comportamiento de maltrato psicológico por 
parte de la señora RAMÓN MAHECHA hacia mi representado, debido a que, no 
existe la tranquilidad, confianza privacidad y seguridad de participar en una 
conversación porque lo están grabando sin su conocimiento y consentimiento. 
  

 Mensaje de Whatsapp de fecha 21 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia un comportamiento 



de celos injustificados y maltrato psicológico con una imagen que contiene el 

 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 

 Mensajes de Whatsapp de fecha 7 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia una exigencia o 
condicionamiento para continuar la relación de pareja, catalogándose un maltrato 
psicológico hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 

  
  

  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 Imágenes de pantallazos con fecha 23 de diciembre de 2021captuaradas por mi 
prohijado en su perfil de la red social Facebook, donde se evidencia sus contactos 
bloqueados por la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA, debido a que, tenía la 
contraseña de acceso, facilitada por él como demostración de confianza hacía ella, 
pero se evidencia su abuso de confianza y comportamiento de celos injustificados 
y enfermizos hacía mi representado, bloqueando sus contactos mujeres que tenía 
en su momento en esta red social. 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 Mensajes de Whatsapp de la conversación que sostuvieron mi prohijado con la 
demandante en reconvención el día 22 de febrero de 2022, donde se evidencia un 
comportamiento de celos injustificados y enfermizos de la señora ENEIDA RAMÓN 
MAHECHA hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, expresándole palabras 

 

  
  

  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 Imágenes de pantallazos de publicaciones realizadas por la Señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA durante los años 2020 y 2021 en su perfil de la red social de 
Facebook y sus reacciones por parte de sus contactos masculinos, aclarando que 
son para ser vistas por el público en general, por lo que se puede evidenciar un 
maltrato emocional hacia mi representado, debido a que, observa como la señora 
ENEIDA RAMÓN MAHECHA no se da a conocer en esta red social como su esposa, 
sino, por el contrario como una mujer sin compromiso y contestando a manera de 
aceptación las reacciones expresadas por sus contactos masculinos, por el 
contrario, mi prohijado no ha realizado este tipo de publicaciones en su perfil de esta 
red social y mucho menos tiene reacciones de sus contactos femeninos, porque se 
da a conocer como un hombre casado y comprometido. 
  
Estas 124 imágenes se aportan en un archivo comprimido con nombre 

 

 
 Mensajes de Whatsapp de la conversación que sostuvieron mi prohijado con la 

demandante en reconvención los días 2, 3 y 4 de julio de 2023, donde se 
evidencia un comportamiento de celos injustificados y enfermizos, maltrato 
sicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el señor 
ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, además, según me informa mi representado, 
se observa que ignoró y no contestó sus mensajes de Whatsapp y llamadas el 
día 2 de julio de 2023, debido a que, la señora RAMÓN MAHECHA no 
permaneció en su casa hogar durante los días 30 de junio, 1, 2 y 3 de julio de 
2023, desconociéndose su paradero por parte del señor VILLABÓN. 

 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Mensajes de Whatsaap de la conversación que sostuvieron mi prohijado con la 

demandante en reconvención el día 28 de noviembre de 2022, donde se 
evidencia un comportamiento de celos injustificados y enfermizos, maltrato 
psicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el 
señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Imágenes de pantallazos de registro de video llamadas perdidas por Whatsapp 

de los días 5, 23 y 29 de noviembre de 2022, realizadas por la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA al señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, evidenciándose 
la intensidad, presión y acoso psicológico de ella en saber con qué mujer 
supuestamente amante se encontraba mi prohijado, observándose un 



comportamiento de celos injustificados y enfermizos, maltrato psicológico y 
emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el señor ANDRÉS 
ALBERTO VILLABÓN. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Trece (13) audios de grabación que realizó mi 

prohijado en las fechas que a continuación relaciono, donde se evidencia las 
agresiones y el maltrato verbal, psicológico y emocional de la señora ENEIDA 
RAMÓN MACHECHA hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 
 

 Un audio de fecha 12 de junio de 2021. 
 Un audio de fecha 15 de octubre de 2021. 
 Un audio de fecha 10 de abril de 2022. 
 Tres audios de fecha 2 de mayo de 2022. 
 Un audio de fecha 6 de mayo de 2022. 
 Un audio de fecha 28 de julio de 2022. 
 Un audio de fecha 16 de agosto de 2022. 
 Un audio de fecha 17 de agosto de 2022. 
 Un audio de fecha 25 de enero de 2023. 
 Un audio de fecha 1 de julio de 2023. 
 Un audio de fecha 23 de octubre de 2023. 

 
Estos trece (13) audios se aportan en un archivo que contiene una carpeta 

 
 
Para terminar, quiero aclarar que con la demanda de reconvención se aporta un 
documento informe atención psicológica expedido en Neiva el 31 de enero de 2024 
por la Psicóloga Especializada Delia Chaux Bautista, que en ningún momento se 
indica que mi representado sea el culpable de las afectaciones de salud mental 
diagnosticadas a la demandante en reconvención, señora ENEIDA RAMÓN 
MAHECHA, por lo que n
certifica los padecimientos de mi poderdante : Crisis e instabilidad emocional y 
Trastorno mixto de ansiedad y depresión, producto del maltrato que le infringe el 



la demanda de reconvención por el profesional 
del derecho que actúa como apoderado de la misma. 
 
De la misma manera, quiero aclarar que con la demanda de reconvención se 

INTECONSULTAS EXTRAMURAL, RECOMENDACIONES, REPORTE NOTAS DE 
EVOLUCIÓN, expedido en Neiva por el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO 
MONCALEANO PERDOMO E.S.E., con fecha de impresión 25 de enero de 2024, 
que en ningún, como lo pretende hacer creer el apoderado de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA, que mi representado sea el culpable de las afectaciones de 
salud mental diagnosticadas a la demandante en reconvención, señora ENEIDA 

demandante apelando a su jueguito obscuro, maltratador y acosador envió a mi 
poderdante 14 días al Hospital Universitario de Neiva con diagnóstico de 
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESIÓN, OTRAS HIPERLIPIDEMIA Y 
CEFALEA VASCULAR, NCOP, siendo dada de alta teniendo que ingerir por varios 
los siguientes medicamentos: ATORVASTATINA, DIMENHIDRINATO, 

, presentada 
en la demanda de reconvención por el profesional del derecho que actúa como 
apoderado de la señora ENEIDA RAMÓN MACHECHA. 
  
 
Por consiguiente señora Juez, en nombre de mi representado hago las siguientes 

 
 
  
 

A    L A S     P R E T E N S I O N E S 
 
  

A LA PRIMERA: Mi representado, no se opone a que se decrete el divorcio, siempre 
y cuando sea de mutuo acuerdo como lo deja entrever la demanda de reconvención 
formulada, pero si se opone a que se decrete  EL DIVORCIO del matrimonio civil 
celebrado entre el señor ANDRES ALBERTO VILLABON y la señora ENEIDA 
RAMON MAHECHA, por la causal invocada por el demandante en reconvención o 
por causal atribuible al demandado en reconvención, toda vez que como se dijo 
antes y en la demanda de divorcio inicial, no ha sido el señor ANDRES ALBERTO 
VILLABON que con su comportamiento, haya dado lugar a la ruptura de la relación 
matrimonial. Pues tal y como se informa y se acredita en la demanda de Divorcio, 
quien dio origen a la causal 3ª de divorcio del Art. 154 del Código Civil, fue la señora 
ENEIDA RAMON MAHECHA, debido a sus comportamientos agresivos a 
consecuencia de celos enfermizos, que frecuentemente despliega en contra de mi 
patrocinado. 
  
A LA SEGUNDA:  Mi poderdante se opone a que se fijen alimentos congruos a 
favor de la demandante en reconvención,  señora ENEIDA RAMON MAHECHA, 
toda vez que en primer lugar, tal como se demostrará en el proceso, el señor 
ANDRES ALBERTO VILLAVON, no ha sido el cónyuge culpable para que se 
decrete el divorcio solicitado; y de otro lado, la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, 
es igualmente profesional en la modalidad de Contadora Pública y obtiene  los 
suficientes ingresos para su congrua subsistencia, fruto de su trabajo como 
Profesional Universitaria de la Gobernación del Huila, en la Secretaría de Educación 
Departamental, quien entre otras cosas podrá la señora Juez si a bien lo considera, 
solicitar de oficio una certificación salarial de la demandante en reconvención, a ese 
ente territorial. 
 



Ahora bien, respecto a la fijación de alimentos como indemnización en los eventos 
en que se llegare a acreditar la violencia ejercida por el cónyuge culpable, la 
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil Agraria en sentencia 
STC10829 del 25 de julio de 2017, dejó definido lo siguiente: 
 

pronunciamiento se circunscribe específicamente a determinar si por haber 
sido declarado cónyuge culpable, al prosperar las causales 2 y 3 del art. 154 
del civil, el demandado debe ser condenado a pagar una cuota alimentaria al 
cónyuge inocente  
 

 bien, ha de verse que no basta la condición abstracta de acreedor 
alimentario que le confiere e numeral 1 del art. 411 del Código Civil al cónyuge 
inocente para acceder a la cuota alimentaria. En efecto, en este caso, 
hallándose 
necesario que se encuentren presentes simultáneamente los demás 
requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para condenar al excónyuge 
a proveer alimentos a su oponente, como son la necesidad de alimentos y la 
capacidad del  
 
En el presente caso, en el evento, en que la demandante en reconvención llegare a 
probar al demandado en reconvención que fue éste quien dio origen la causal 3 del 
art. 154 del C. C., ésta no tiene la necesidad de recibir alimentos, toda vez que como 
profesional, adquiere buenos ingresos como empleada de la Gobernación del 
Departamento del Huila, en la Secretaría de Educación, tal como se probará en el 
transcurso de proceso y por ello, dicha necesidad se tendrá como desvirtuada.   
 
  
A LA TERCERA: Mi poderdante está de acuerdo que en caso de decretarse el 
divorcio, pero por causal atribuible a la demandante en reconvención, se declare en 
estado de disolución y liquidación la sociedad conyugal, desde la fecha en que 
surgió a la vida jurídica. 
 
A LA CUARTA: Mi poderdante está de acuerdo, que en caso de decretarse el 
divorcio, pero por causal atribuible a la demandante en reconvención, se proceda a 
ordenar la inscripción de la sentencia en el correspondiente registro civil de 
matrimonio y nacimiento de las partes. 
  
A LA QUINTA: Nos oponemos a la condena en costas y agencias en derecho, toda 
vez que tal y como se probará en el presente proceso, la culpable del divorcio es la 
demandante en reconvención señora ENEIDA RAMON MAHECHA, razón por la 
cual es a ésta a quien deberá condenarse en costas.  
  
  

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
  

1. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL TERCERA DE DIVORCIO DEL ARTÍCULO 
154 DEL CÓDIGO CIVIL, MODIFICADO POR LA LEY 1 DE  1976 ART. 4 Y 
SUSTITUIDO POR EL ART. 6 DE LA LEY   25 DE 1992. 

Tal y como de probara en el trámite del presente procedo, el señor  ANDRES 
ALBERTO VILLABON, no ha dado origen a la causal tercera de divorcio consagrada 
del art. 154 y que invocada por la demandante en reconvención, toda vez que según 
lo manifestado por el señor ANDRES ALBERTO VILLABON, es la misma señora 
ENEIDA RAMON MAHECHA, la que dio a esta causal y por ello, pues mi 



representado nunca durante toda la vigencia del matrimonio con el ánimo de 
mantener el poder y control sobre ésta, le ha generado violencia económica, 
psicológica, violencia emocional, violencia física, pues estas manifestaciones ni las 
prueba sumariamente ni las podrá probar a lo largo del proceso, dado que según 
representado, ello nunca ha ocurrido y que por el contrario, es él quien ha sido 
víctima de maltrato. 

ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN; prueba de ello, son los siguientes documentos, 
pantallazos, mensajes de Whatsapp y audios de grabación aportados por mi 
representado: 
  
Los extractos bancarios de las tarjetas de crédito Visa CENCOSUD - Scotiabank 
Colpatria y Mastercard Davivienda a nombre del señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN correspondientes al período comprendido entre el mes de octubre del 
año 2022 hasta el mes de febrero del año 2024, donde se puede evidenciar que los 
recursos para cubrir los gastos de alimentación, estudio, recreación, viajes de 
vacaciones, y otros gastos para la subsistencia del hogar, han sido proveídos por el 
señor VILLABÓN. Contrario a lo que afirma el apoderado de la Señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA en el hecho quinto de la demanda de reconvención, que ha 
sido víctima de violencia económica por parte del señor VILLABÓN, afirmación que 
no es cierta y deberá probarse por parte de la demandante en reconvención, debido 
a que, según me informa mi prohijado, la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA a 
partir del año 2011 ha obtenido ingresos continuos como resultado de su vinculación 
laboral inicialmente en la Alcaldía de Neiva como contratista de prestación de 
servicios profesionales y luego en la Gobernación del Huila como contratista de 
prestación de servicios profesionales y después como empleada nombrada en 
provisional  en el cargo de profesional universitario en la Secretaría de Educación 
Departamental, ella no ha aportado con recursos  para cubrir los gastos de 
subsistencia en el hogar, más si se ha evidenciado que ha realizado gastos para 
cirugías estéticas en su cuerpo y cara donde el cirujano plástico Doctor Edgar 
Cortés Osorio, estudios de posgrado en la Universidad La Sabana en Ibagué  
Tolima pudiendo realizar estos estudios en Neiva  Huila, y otros gastos para 
beneficio personal mas no para beneficio y sostenimiento del hogar, dejando toda 
esta responsabilidad al señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, quien para nada se 
ha interesado en el destino que la demandante en reconvención le haya dado a los 
recursos económicos que ha recibido como producto de su trabajo.  
 
Fotografía de una grabadora encontrada el 25 de enero de 2021 por el señor 
ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN debajo de la silla delantera para el pasajero del 
carro marca Renault 18 TS con placa JGC 164, instalada en ese lugar por la Señora 
ENEIDA RAMÓN MAHECHA, y que según me indica mi representado, era con el 
fin de obtener grabaciones de las conversaciones que el señor VILLABÓN 
sostuviera con sus supuestas amantes cuando estuvieran en su carro, además, de 
evidenciarse un comportamiento de celos injustificados y maltrato psicológico por 
parte de la demandante en reconvención hacía mi prohijado, también se evidencia 
una vulneración a su derecho a la intimidad y privacidad. 
 
Mensajes de Whatsapp de fecha 5 de marzo de 2023 del señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN enviado a la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA, donde le informa que 
descubrió debajo de la silla de su carro marca Renault 18 TS con placa JGC 164 un 
aparato electrónico GPS instalado por ella, con el fin de obtener su ubicación en 
tiempo real del lugar donde el señor VILLABÓN sostuviera encuentros con sus 
supuestas amantes cuando estuvieran en su carro, además, de evidenciarse un 
comportamiento de celos injustificados y maltrato psicológico por parte de la 
demandante en reconvención hacía mi prohijado, también se evidencia una 
vulneración a su derecho a la intimidad y privacidad.  



 
Además, según lo manifestado por el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN sobre 
la instalación y descubrimiento del aparato electrónico del GPS en su carro por parte 
de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA fue testigo su hijo ANDRÉS CAMILO 
VILLABÓN RAMÓN. 
 
Audio presentado por el apoderado de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA como 
prueba en la demanda de reconvención, donde se evidencia que este audio fue 
grabado el día 3 de enero de 2024 en horas de la mañana, sin conocimiento y 
consentimiento de mi prohijado por parte de la demandante en reconvención, donde 
le reclama en parte de su contenido sobre la contraseña de acceso al celular del 
señor VILLABÓN, demostrándose un comportamiento de maltrato psicológico por 
parte de la señora RAMÓN MAHECHA hacia mi representado, debido a que, no 
existe la tranquilidad, confianza privacidad y seguridad de participar en una 
conversación porque lo están grabando sin su conocimiento y consentimiento. 
  
Mensaje de Whatsapp de fecha 21 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia un comportamiento 
de celos injustificados y maltrato psicológico con una imagen que contiene el 

 
 
Mensajes de Whatsapp de fecha 7 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia una exigencia o 
condicionamiento para continuar la relación de pareja, catalogándose un maltrato 
psicológico hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 
 
Mensajes de Whatsapp de la conversación que sostuvieron mi prohijado con la 
demandante en reconvención el día 22 de febrero de 2022, donde se evidencia un 
comportamiento de celos injustificados y enfermizos de la señora ENEIDA RAMÓN 
MAHECHA hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN, expresándole palabras 

o que se pasa 

 
 
Imágenes de pantallazos de publicaciones realizadas por la Señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA durante los años 2020 y 2021 en su perfil de la red social de 
Facebook y sus reacciones por parte de sus contactos masculinos, aclarando que 
son para ser vistas por el público en general, por lo que se puede evidenciar un 
maltrato emocional hacia mi representado, debido a que, observa como la señora 
ENEIDA RAMÓN MAHECHA no se da a conocer en esta red social como su esposa, 
sino, por el contrario como una mujer sin compromiso y contestando a manera de 
aceptación las reacciones expresadas por sus contactos masculinos, por el 
contrario, mi prohijado no ha realizado este tipo de publicaciones en su perfil de esta 
red social y mucho menos tiene reacciones de sus contactos femeninos, porque se 
da a conocer como un hombre casado y comprometido 
  

  
2. ILEGITIMIDAD PARA DEMANDAR EL DIVORCIO 
 
La demandante en reconvención, fundamenta la demanda de divorcio en la causal 
tercera del artículo 154 del código civil, modificado por la ley 1 de 1976 art. 4 y 
sustituido por el art. 6 de la ley   25 de 1992.  



 
El artículo 156 del Código Civil, respecto a la legitimación y oportunidad para 
presentar la demanda divorcio, consagra que el divorcio sólo podrá ser demandado 
por el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del 
término de un año, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de 
las causales 1ª y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 
3a., 4a. y 5a.. 
 

En el presente caso, la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, según me informa el 
señor ANDRES ALBERTO VILLABON, es quien dado su comportamiento, ha dado 
lugar a los hechos que motivaron la demanda de divorcio y la demanda en 
reconvención, lo cual la deslegitima para demandar en reconvención y así lo dejó 
definido la Corte Constitucional en sentencia C-394/17 en la sentencia que declaró 
exequible el art. 156 del C. Civil.  

 

3. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

Así mismo, los hechos en que se fundamenta la causal invocada en la demanda de 
divorcio en reconvención, que se dice fueron originados por el señor ANDRES 
ALERTO VILLABON,  pues según me indica, éste, no han ocurrido, pero, sin 
embargo,  en la misma demanda, de indica que los mismos han ocurrido desde hace 
30 años y no allega prueba alguna de hechos ocurridos antes del año de haber 
ocurrido los mismos, lo que quiere decir, que si ello fuera cierto, ya se configuró la 
caducidad para demandar el divorcio a la señora ENEIDA RAMON MAHECHA, así 
lo dejó definido la Corte Constitucional en sentencia C-394/17 en la sentencia que 
declaró exequible el art. 156 del C. Civil .   
  
   

PRUEBAS 
  

DOCUMENTALES: 
 
 
Se decreten como pruebas los documentos allegados con la demanda inicial y las 
siguientes: 
 

 Los extractos bancarios de las tarjetas de crédito Visa CENCOSUD - 
Scotiabank Colpatria y Mastercard Davivienda a nombre del señor ANDRÉS 
ALBERTO VILLABÓN desde el mes de octubre de 2022 hasta el mes de 
febrero de 2024. 
 

 Fotografía de una grabadora encontrada el 25 de enero de 2021 por el señor 
ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN debajo de la silla delantera para el pasajero 
del carro marca Renault 18 TS con placa JGC 164. 
 

 Mensajes de Whatsapp de fecha 5 de marzo de 2023 del señor ANDRÉS 
ALBERTO VILLABÓN enviado a la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA, 
donde le informa que descubrió debajo de la silla de su carro marca Renault 
18 TS con placa JGC 164 un aparato electrónico GPS instalado por ella. 
 

 Audio presentado por el apoderado de la señora ENEIDA RAMÓN 
MAHECHA como prueba en la demanda de reconvención, donde se 
evidencia que este audio fue grabado el día 3 de enero de 2024. 



 
 Mensaje de Whatsapp de fecha 21 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 

RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia un 
comportamiento de celos injustificados y maltrato psicológico con una 

S FELIZ CON LA MUJER 
QUE DIOS TE DIO, MUCHO MENOS LO SERAS CON LA MUJER QUE EL 

 
 

 Mensajes de Whatsapp de fecha 7 de octubre de 2022 de la señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA enviado a mi prohijado donde se evidencia una 
exigencia o condicionamiento para continuar la relación de pareja, 
catalogándose un maltrato psicológico hacia el señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN. 
 

 Imágenes de pantallazos con fecha 23 de diciembre de 2021 captuaradas 
por mi prohijado en su perfil de la red social Facebook, donde se evidencia 
sus contactos bloqueados por la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA. 
 

 Mensajes de Whatsapp de la conversación que sostuvieron mi prohijado con 
la demandante en reconvención el día 22 de febrero de 2022, donde se 
evidencia un comportamiento de celos injustificados y enfermizos de la 
señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el señor ANDRÉS ALBERTO 

morzar con su amiguita con la que está desde hace 

entre otras. 
  

 Imágenes de pantallazos de publicaciones realizadas por la Señora ENEIDA 
RAMÓN MAHECHA durante los años 2020 y 2021 en su perfil de la red social 
de Facebook y sus reacciones por parte de sus contactos masculinos 
 

 Mensajes de Whatsapp de la conversación que sostuvieron mi prohijado con 
la demandante en reconvención los días 2, 3 y 4 de julio de 2023, donde se 
evidencia un comportamiento de celos injustificados y enfermizos, maltrato 
sicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el 
señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 
 

 Mensajes de Whatsaap de la conversación que sostuvieron mi prohijado con 
la demandante en reconvención el día 28 de noviembre de 2022, donde se 
evidencia un comportamiento de celos injustificados y enfermizos, maltrato 
psicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA hacia el 
señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 
 

 Imágenes de pantallazos de registro de video llamadas perdidas por 
Whatsapp de los días 5, 23 y 29 de noviembre de 2022, realizadas por la 
señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA al señor ANDRÉS ALBERTO 
VILLABÓN, evidenciándose la intensidad, presión y acoso psicológico de ella 
en saber con qué mujer supuestamente amante se encontraba mi prohijado, 
observándose un comportamiento de celos injustificados y enfermizos, 
maltrato psicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MAHECHA 
hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 
 



 Trece (13) audios de grabación que realizó mi prohijado en las fechas que a 
continuación relaciono, donde se evidencia las agresiones y el maltrato 
verbal, psicológico y emocional de la señora ENEIDA RAMÓN MACHECHA 
hacia el señor ANDRÉS ALBERTO VILLABÓN. 

 
 Un audio de fecha 12 de junio de 2021. 
 Un audio de fecha 15 de octubre de 2021. 
 Un audio de fecha 10 de abril de 2022. 
 Tres audios de fecha 2 de mayo de 2022. 
 Un audio de fecha 6 de mayo de 2022. 
 Un audio de fecha 28 de julio de 2022. 
 Un audio de fecha 16 de agosto de 2022. 
 Un audio de fecha 17 de agosto de 2022. 
 Un audio de fecha 25 de enero de 2023. 
 Un audio de fecha 1 de julio de 2023. 
 Un audio de fecha 23 de octubre de 2023. 

 
 
OFICIOS:  
  
Se ordene oficiar a la Gobernación del Departamento del Huila  
 
 

 Secretaría de Educación Departamental, para que certifique si la señora 
ENEIDA RAMON MAHECHA, labora para esa entidad, en qué dependencia, 
desde cuándo, clase de vínculo laboral o contractual, valor de salario 
mensual y demás emolumentos que recibe, y horario laboral. 

  
Esta Solicitud se hace, teniendo en cuenta que dicha información no la 
suministra la Gobernación a persona diferente a la señora ENEIDA RAMON 
MAHECHA, ni siquiera vía derecho de petición, en razón a la reserva legal 
que esa información tiene. 

 
 Se oficie al Juzgado Séptimo Penal Municipal con función de control de 

Garantías de Neiva para que remita a su honorable despacho el expediente 
de la noticia criminal con radicación No.410016001286202200025 que se le 
adelantó a la señora ENEIDA RAMON MEHECHA por el delito de violencia 
intrafamiliar.  
 

 Se oficie al Juzgado Noveno Penal Municipal con función de conocimiento 
de Neiva para que remita a su honorable despacho el expediente de la noticia 
criminal con radicación No.410016001286202200025 que se le adelantó a la 
señora ENEIDA RAMON MEHECHA por el delito de violencia intrafamiliar.  
 

 
TESTIMONIALES: 
  
Con el fin de probar los hechos en que se fundamenta la contestación de la 
demanda en reconvención y la excepción propuesta, me permito solicitar a su 
despacho, se decrete la recepción de las declaraciones de las siguientes personas: 
 
 

 ANDRES CAMILO VILLABON RAMON quien puede ser citado en la calle 
42B   No. 6 OESTE-17 de la ciudad de Neiva.  

 



 LAURA SOFIA VILLABON RAMON quien puede ser citado en la calle 42B   
No. 6 OESTE-17 de la ciudad de Neiva.  

 
  
 
INTERROGATORIO: 
 
Se decrete el interrogatorio que en forma oral, como apoderado del demandado en 
reconvención señor ANDRES ALBERTO VILLABON, le realizaré a la demandante 
en reconvención, señora ENEIDA RAMON MAHECHA. 
  
  
 

N O T I F I C A C I O N E S 
  

 
La de la demandante en reconvención: En la dirección dada en la demanda de 
reconvención. 
 
La del demandado en reconvención: En la dirección indicada en la demanda inicial 
y en la demanda de reconvención. 
  
  
El suscrito en la Secretaría del Juzgado o en la carrera 49 No. 21 A 35 de Neiva, 
celular 3209540226. 
  
Correo :  abogado1960@hotmail.com  

  
  

  
  
  
ALFONSO CERQUERA PERDOMO 
C. C. No. 4.922.614 expedida en Palermo. 
T. P. No. 146.571 del C. S. de la Judicatura.  
  
  
 
 
 
 
 
 
 

































































































































SEÑOR 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA 
E.  S.  D. 
 

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS  
DEMANDANTE: CLAUDIA CEBALLES TRUJILLO  
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO FLÓREZ ÁMBITO 
RADICACIÓN: 41001311000220230035400 
 
Asunto: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  
 
Respetado Sr. Juez 

HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ, actuando en calidad de apoderado de la 
demandante, comedidamente me permito dirigirme a su honorable despacho para 
presentar en el presente memorial en archivo PDF en virtud del auto de fecha 12 de 
febrero de 2024, en el cual, en su numeral SEGUNDO, se ordena la liquidación del 
crédito en la forma indicada en el artículo 446 del C.G.P, por lo que procedo a 
presentar dicha liquidación, con base en el mandamiento de pago el cual dice: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El capital según el mandamiento de pago son las cuotas alimentarias de los meses 
de MARZO de 2023 a marzo de 2024, por tanto, la capital seria $1.500.000 x 13 = 
$19.500.000. 

El demandado no ha hecho abonos a mi representada.  

Detalle de la liquidación:  

CUOTA DE 
ALIMENTOS DEL MES  

MESES 
EN 

MORA  

TASA DE 
INTERÉS  

VALOR CUOTA  INTERÉS  TOTAL  

MARZO DE  2023 12 0,5% $1.500.000,00 $90.000,00 $1.590.000,00 

ABRIL DE 2023  11 0,5% $1.500.000,00 $82.500,00 $3.172.500,00 

MAYO DE 2023  10 0,5% $1.500.000,00 $75.000,00 $4.747.500,00 

JUNIO DE 2023  9 0,5% $1.500.000,00 $67.500,00 $6.315.000,00 

JULIO DE 2023  8 0,5% $1.500.000,00 $60.000,00 $7.875.000,00 

AGOSTO DE 2023  7 0,5% $1.500.000,00 $52.500,00 $9.427.500,00 

SEPTIEMBRE DE 2023  6 0,5% $1.500.000,00 $45.000,00 $10.972.500,00 

OCTUBRE DE 2023  5 0,5% $1.500.000,00 $37.500,00 $12.510.000,00 

NOVIEMBRE DE 2023  4 0,5% $1.500.000,00 $30.000,00 $14.040.000,00 

DICIEMBRE DE 2023  3 0,5% $1.500.000,00 $22.500,00 $15.562.500,00 
ENERO DE 2024 2 0,5% $1.500.000,00 $15.000,00 $17.077.500,00 

FEBRERO DE 2024  1 0,5% $1.500.000,00 $7.500,00 $18.585.000,00 

MARZO DE 2024  0 0,5% $1.500.000,00 $0,00 $20.085.000,00 

 
CAPITAL . 9.500.000,00 

...$585.000,00 
.  $20.085.000,00 

  

Hasta aquí la liquidación y las consideraciones presentadas. 
 
 
Atentamente,  
 
 
HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMÉNEZ  
C.C. 7716736 
T.P. 132729 
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RAD. 41-001311000220220039400 ADRIANA TOVAR VS MILLER RIVERA

ANGIE MARCELA CAMPOS FERNANDEZ <u20151135546@usco.edu.co>
Lun 1/04/2024 8:01 AM
Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Huila - Neiva <fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 



 

Señores  

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA  

E.S.D  

 

RADICADO:            41-001311000220220039400  

DEMANDANTE:     ADRIANA MARCELA TOVAR LUNA 

DEMANDADO:       MILLER ORLANDO RIVERA PERDOMO 

PROCESO:               EJECUTIVO DE ALIMENTOS  

 

 

ASUNTO: ACTUALIZACION DE LIQUIDACION DE CREDITO  

 

ANGIE MARCELA CAMPOS FERNANDEZ mayor de edad, domiciliada en la ciudad 

de Neiva, identificada con Cedula de Ciudadanía 1.075.282.604 de Neiva-Huila. Estudiante 

adscrita al Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Surcolombiana, 

matriculada con el código 20151135546, actuando en calidad de apoderada de la señora 

ADRIANA MARCELA TOVAR LUNA mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 1.004.155.757, en el proceso ejecutivo de alimentos que se adelanta ante este 

despacho, con número de radicado No.41- 001311000220220039400 en contra del señor 

MILLER ORLANDO RIVERA  PERDOMO, de acuerdo al poder conferido y conforme 

con todas las facultades  concedidas por mi mandante, me permito presentar 

ACTUALIZACIÓN DE CRÉDITO con el fin de que el despacho proceda a su aprobación.  

 

 

Agradezco su colaboración. 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

ANGIE MARCELA CAMPOS FERNANDEZ  

C.C 1075282604  

U20151135546@usco.edu.co  

Consultorio jurídico de la universidad Surcolombiana



           

AUMENTO ALIMENTO   AUMENTO VESTUARIO  

AÑO  

% DE 
INCREMENTO 

CON EL 
S.M.L.M.V   

VALOR 
INCREMENTO  

CUOTA 

 

AÑO  

% DE 
INCREMENTO 

CON EL 
S.M.L.M.V 

VALOR 
INCREMENTO  

CUOTA 

 
2015     $ 110.000,00  2015     $ 70.000,00   
2016 7,00% $ 7.700,00 $ 117.700,00  2016 7,00% $ 4.900,00 $ 74.900,00   

2017 7,00% $ 8.239,00 $ 125.939,00  2017 7,00% $ 5.243,00 $ 80.143,00   
2018 5,90% $ 7.430,40 $ 133.369,40  2018 5,90% $ 4.728,44 $ 84.871,44   
2019 6,00% $ 8.002,16 $ 141.371,57  2019 6,00% $ 5.092,29 $ 89.963,72   
2020 6,00% $ 8.482,29 $ 149.853,86  2020 6,00% $ 5.397,82 $ 95.361,55   

2021 3,50% $ 5.244,89 $ 155.098,74  2021 3,50% $ 3.337,65 $ 98.699,20   

2022 10,07% $ 15.618,44 $ 170.717,19  2022 10,07% $ 9.939,01 $ 108.638,21   

2023 16,00% $ 27.314,75 $ 198.031,94  2023 16,00% $ 17.382,11 $ 126.020,32   

2024 12,07% $ 23.902,45 $ 221.934,39  2024 12,07% $ 15.210,65 $ 141.230,98   

           

           
ALIMENTOS   

PERIODO 
CUOTA  PAGO  DEBE 

TASA DE 
INTERES 

INTERESES  
MESES EN 

MORA 
TOTAL INTERESES 

DE MORA 
TOTAL 

ADEUDADO  
 

AÑO  MES  

2016 

enero $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 99 $ 58.261,50 

$ 
175.961,50  

febrero $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 98 $ 57.673,00 

$ 
175.373,00  

marzo $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 97 $ 57.084,50 

$ 
174.784,50  

abril $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 96 $ 56.496,00 

$ 
174.196,00  

mayo $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 95 $ 55.907,50 

$ 
173.607,50  

junio $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 94 $ 55.319,00 

$ 
173.019,00  

julio $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 93 $ 54.730,50 

$ 
172.430,50  

agosto $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 92 $ 54.142,00 

$ 
171.842,00  

septiembre $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 91 $ 53.553,50 

$ 
171.253,50  



octubre $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 90 $ 52.965,00 

$ 
170.665,00  

noviembre $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 89 $ 52.376,50 

$ 
170.076,50  

diciembre $ 117.700,00 $ 0,00 
$ 

117.700,00 
0,50% $588,50 88 $ 51.788,00 

$ 
169.488,00  

2017 

enero $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 87 $ 54.783,47 

$ 
180.722,47  

febrero $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 86 $ 54.153,77 

$ 
180.092,77  

marzo $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 85 $ 53.524,08 

$ 
179.463,08  

abril $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 84 $ 52.894,38 

$ 
178.833,38  

mayo $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 83 $ 52.264,69 

$ 
178.203,69  

junio $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 82 $ 51.634,99 

$ 
177.573,99  

julio $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 81 $ 51.005,30 

$ 
176.944,30  

agosto $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 80 $ 50.375,60 

$ 
176.314,60  

septiembre $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 79 $ 49.745,91 

$ 
175.684,91  

octubre $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 78 $ 49.116,21 

$ 
175.055,21  

noviembre $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 77 $ 48.486,52 

$ 
174.425,52  

diciembre $ 125.939,00 $ 0,00 
$ 

125.939,00 
0,50% $629,70 76 $ 47.856,82 

$ 
173.795,82  

2018 

enero $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 75 $ 50.013,53 

$ 
183.382,93  

febrero $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 74 $ 49.346,68 

$ 
182.716,08  

marzo $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 73 $ 48.679,83 

$ 
182.049,23  

abril $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 72 $ 48.012,98 

$ 
181.382,38  

mayo $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 71 $ 47.346,14 

$ 
180.715,54  

junio $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 70 $ 46.679,29 

$ 
180.048,69  

julio $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 69 $ 46.012,44 

$ 
179.381,84  



agosto $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 68 $ 45.345,60 

$ 
178.715,00  

septiembre $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 67 $ 44.678,75 

$ 
178.048,15  

octubre $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 66 $ 44.011,90 

$ 
177.381,30  

noviembre $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 65 $ 43.345,06 

$ 
176.714,46  

diciembre $ 133.369,40 $ 0,00 
$ 

133.369,40 
0,50% $666,85 64 $ 42.678,21 

$ 
176.047,61  

2019 

enero $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 63 $ 44.532,04 

$ 
185.903,61  

febrero $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 62 $ 43.825,19 

$ 
185.196,76  

marzo $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 61 $ 43.118,33 

$ 
184.489,90  

abril $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 60 $ 42.411,47 

$ 
183.783,04  

mayo $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 59 $ 41.704,61 

$ 
183.076,18  

junio $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 58 $ 40.997,76 

$ 
182.369,33  

julio $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 57 $ 40.290,90 

$ 
181.662,47  

agosto $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 56 $ 39.584,04 

$ 
180.955,61  

septiembre $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 55 $ 38.877,18 

$ 
180.248,75  

octubre $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 54 $ 38.170,32 

$ 
179.541,89  

noviembre $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 53 $ 37.463,47 

$ 
178.835,04  

diciembre $ 141.371,57 $ 0,00 
$ 

141.371,57 
0,50% $706,86 52 $ 36.756,61 

$ 
178.128,18  

2020 

enero $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 51 $ 38.212,73 

$ 
188.066,59  

febrero $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 50 $ 37.463,47 

$ 
187.317,33  

marzo $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 49 $ 36.714,20 

$ 
186.568,06  

abril $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 48 $ 35.964,93 

$ 
185.818,79  

mayo $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 47 $ 35.215,66 

$ 
185.069,52  



junio $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 46 $ 34.466,39 

$ 
184.320,25  

julio $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 45 $ 33.717,12 

$ 
183.570,98  

agosto $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 44 $ 32.967,85 

$ 
182.821,71  

septiembre $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 43 $ 32.218,58 

$ 
182.072,44  

octubre $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 42 $ 31.469,31 

$ 
181.323,17  

noviembre $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 41 $ 30.720,04 

$ 
180.573,90  

diciembre $ 149.853,86 $ 0,00 
$ 

149.853,86 
0,50% $749,27 40 $ 29.970,77 

$ 
179.824,63  

2021 

enero $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 39 $ 30.244,25 

$ 
185.342,99  

febrero $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 38 $ 29.468,76 

$ 
184.567,50  

marzo $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 37 $ 28.693,27 

$ 
183.792,01  

abril $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 36 $ 27.917,77 

$ 
183.016,51  

mayo $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 35 $ 27.142,28 

$ 
182.241,02  

junio $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 34 $ 26.366,79 

$ 
181.465,53  

julio $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 33 $ 25.591,29 

$ 
180.690,03  

agosto $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 32 $ 24.815,80 

$ 
179.914,54  

septiembre $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 31 $ 24.040,30 

$ 
179.139,04  

octubre $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 30 $ 23.264,81 

$ 
178.363,55  

noviembre $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 29 $ 22.489,32 

$ 
177.588,06  

diciembre $ 155.098,74 $ 0,00 
$ 

155.098,74 
0,50% $775,49 27 $ 20.938,33 

$ 
176.037,07  

2
0
2
2

 

Enero $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 26 $ 22.193,23 
$ 

192.910,42  

Febrero $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 25 $ 21.339,65 
$ 

192.056,84  

Marzo $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 24 $ 20.486,06 
$ 

191.203,25  



Abril $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 23 $ 19.632,48 
$ 

190.349,67  

Mayo $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 22 $ 18.778,89 
$ 

189.496,08  

Junio $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 21 $ 17.925,30 
$ 

188.642,49  

Julio $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 20 $ 17.071,72 
$ 

187.788,91  

Agosto $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 19 $ 16.218,13 
$ 

186.935,32  

Septiembre $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 18 $ 15.364,55 
$ 

186.081,74  

Octubre $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 17 $ 14.510,96 
$ 

185.228,15  

Noviembre $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 16 $ 13.657,38 
$ 

184.374,57  

Diciembre $ 170.717 $ 0,00 $ 170.717 0,50% $ 853,59 15 $ 12.803,79 
$ 

183.520,98  

2
0
2
3

 

Enero $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 14 $ 13.862,24 
$ 

211.894,18  

Febrero $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 13 $ 12.872,08 
$ 

210.904,02  

Marzo $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 12 $ 11.881,92 
$ 

209.913,86  

Abril $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 11 $ 10.891,76 
$ 

208.923,70  

Mayo $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 10 $ 9.901,60 
$ 

207.933,54  

Junio $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 9 $ 8.911,44 
$ 

206.943,38  

Julio $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 8 $ 7.921,28 
$ 

205.953,22  

Agosto $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 7 $ 6.931,12 
$ 

204.963,06  

Septiembre $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 6 $ 5.940,96 
$ 

203.972,90  

Octubre $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 5 $ 4.950,80 
$ 

202.982,74  

Noviembre $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 4 $ 3.960,64 
$ 

201.992,58  

Diciembre $ 198.031,94 $ 0,00 $ 198.032 0,50% $ 990,16 3 $ 2.970,48 
$ 

201.002,42  

2024 
Enero $ 221.934 $ 0,00 $ 221.934 0,50% $ 1.109,67 2 $ 2.219,34 

$ 
224.153,73  



Febrero $ 221.934 $ 0,00 $ 221.934 0,50% $ 1.109,67 1 $ 1.109,67 
$ 

221.934,39    

  

TOTAL 
CAPITAL  

$ 
14.748.849    TOTAL INTERESES    

$ 
18.102.142  

           

           
VESTUARIO  

PERIODO 
CUOTA DE 

VESTUARIO  
PAGO  DEBE 

TASA DE 
INTERES 

INTERESES  
TOTAL INTERESES 

DE MORA 
TOTAL 

ADEUDADO   

2016 

junio 
$74.900,00 

$ 0,00 
$74.900,00 

0,50% $374,50 $ 75.274,50 
$ 

150.174,50  

cumpleaños 
$74.900,00 

$ 0,00 
$74.900,00 

0,50% $374,50 $ 75.274,50 
$ 

150.174,50  

diciembre 
$74.900,00 

$ 0,00 
$74.900,00 

0,50% $374,50 $ 75.274,50 
$ 

150.174,50  

2017 

junio $ 80.143,00 $ 0,00 $ 80.143,00 0,50% $400,72 $ 80.543,72 
$ 

160.686,72  

cumpleaños $ 80.143,00 $ 0,00 $ 80.143,00 0,50% $400,72 $ 80.543,72 
$ 

160.686,72  

diciembre $ 80.143,00 $ 0,00 $ 80.143,00 0,50% $400,72 $ 80.543,72 
$ 

160.686,72  

2018 

junio $ 84.871,44 $ 0,00 $ 84.871,44 0,50% $424,36 $ 85.295,80 
$ 

170.167,24  

cumpleaños $ 84.871,44 $ 0,00 $ 84.871,44 0,50% $424,36 $ 85.295,80 
$ 

170.167,24  

diciembre $ 84.871,44 $ 0,00 $ 84.871,44 0,50% $424,36 $ 85.295,80 
$ 

170.167,24  

2019 

junio $ 89.963,72 $ 0,00 $ 89.963,72 0,50% $449,82 $ 90.413,54 
$ 

180.377,26  

cumpleaños $ 89.963,72 $ 0,00 $ 89.963,72 0,50% $449,82 $ 90.413,54 
$ 

180.377,26  

diciembre $ 89.963,72 $ 0,00 $ 89.963,72 0,50% $449,82 $ 90.413,54 
$ 

180.377,26  

2020 

junio $ 95.361,55 $ 0,00 $ 95.361,55 0,50% $476,81 $ 95.838,36 
$ 

191.199,91  

cumpleaños $ 95.361,55 $ 0,00 $ 95.361,55 0,50% $476,81 $ 95.838,36 
$ 

191.199,91  

diciembre $ 95.361,55 $ 0,00 $ 95.361,55 0,50% $476,81 $ 95.838,36 
$ 

191.199,91  

2021 
junio $ 98.699,20 $ 0,00 $ 98.699,20 0,50% $493,50 $ 99.192,70 

$ 
197.891,90  

cumpleaños $ 98.699,20 $ 0,00 $ 98.699,20 0,50% $493,50 $ 99.192,70 
$ 

197.891,90  



 

diciembre $ 98.699,20 $ 0,00 $ 98.699,20 0,50% $493,50 $ 99.192,70 
$ 

197.891,90  

2022 

junio $ 108.638,21 $ 0,00 
$ 

108.638,21 
0,50% $543,19 $ 109.181,40 

$ 
217.819,61  

cumpleaños $ 108.638,21 $ 0,00 
$ 

108.638,21 
0,50% $543,19 $ 109.181,40 

$ 
217.819,61  

diciembre $ 108.638,21 $ 0,00 
$ 

108.638,21 
0,50% $543,19 $ 109.181,40 

$ 
217.819,61  

2023 

junio $ 126.020,32 $ 0,00 
$ 

126.020,32 
0,50% $630,10 $ 126.650,42 

$ 
252.670,74  

cumpleaños $ 126.020,32 $ 0,00 
$ 

126.020,32 
0,50% $630,10 $ 126.650,42 

$ 
252.670,74  

diciembre $ 126.020,32 $ 0,00 
$ 

126.020,32 
0,50% $630,10 $ 126.650,42 

$ 
252.670,74  

      
TOTAL 

CAPITAL  
$ 2.275.792       

TOTAL CON 
INTERESES  $ 4.562.964  

           

   

DEUDA 
TOTAL 
CAPITAL  

$ 
17.024.642  

DEUDA 
TOTAL CON 
INTERESES    $ 22.665.105,59   

           

           

   TOTAL DEUDA ALIMENTOS  $18.102.142     

   TOTAL DEUDA VESTUARIO  $4.562.964     

   ABONO A LA DEUDA   $5,415,460     

   TOTAL DEUDA   $17.249.646     
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Neiva, 18 de marzo de 2024 

 
 
 

Señora 
JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA 

fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Neiva 

 

Asunto: Reposición traslado trabajo de partición 
Proceso: Sucesión intestada 
Demandante: NINI JOHANNA MEDINA SILVA 
Causante: GUSTAVO MEDINA CERQUERA (q.e.p.d.) 
Radicación: 410013110002-2022-00091-00 

 
 

De manera respetuosa, en atención a la providencia del 13 de los cursantes, 
mediante la cual nos corren traslado del trabajo de partición realizado por el 
abogado Jhon Wilmer Claros Peña, propongo recurso de reposición contra la 
misma, al considerar que previamente se debe hacer el correspondiente control 
de legalidad procesal, conforme a los presupuestos de los artículos 42 –num.12- 
y 132 del Código General del Proceso, para lo cual realizamos los siguientes 
planteamientos: 
 

1. Los comparecientes como sujetos pasivos, en el punto cuarto de los hechos 
de contestación de la demanda, manifestaron y acreditaron que, a través 
del Juzgado Quinto de Familia de Neiva, mediante sentencia del 08 de 
noviembre de 2016 –dentro del radicado 41001311000520160012700-, se 
declaró la existencia de la unión marital de hecho entre MARIA DELFINA 
NARVAEZ RIOS y GUSTAVO MEDINA CERQUERA (q.e.p.d.), entre el 01 
de julio de 1992 y el 21 de septiembre de 2006, y desde el 03 de marzo de 
2007 y hasta el último de octubre de 2008. 

 
2. Dentro del proceso que nos ocupa, la señora MARIA DELFINA NARVAEZ 

RIOS, no presentó inventario y avalúos, pero solicitó excluir de la masa 
sucesoral el bien inmueble ubicado en la calle 8B No. 35-19 del barrio La 
Floresta de la ciudad de Neiva, con cedula catastral No. 
0107000001200029500000001, al considerar que ellas es la única 
poseedora legitima y real del inmueble. 

 
3. Los derechos patrimoniales a los que eventualmente pudiese tener derecho 

la señora NARVAEZ RIOS, se encuentran ipso iure prescritos por ministerio 
de la ley. 

 
4. Pese a lo anterior, el Juzgado, de manera oficiosa, decidió incluir dentro del 

activo social del inventario y avalúos de la masa sucesoral a la señora 
MARIA DELFINA, bajo la premisa de que los mismos fueron adquiridos en 
vigencia de la unión marital de hecho. 

 
5. Si bien es cierto que los bienes presuntamente adquiridos por el señor 

MEDINA CERQUERA (q.e.p.d.), durante la vigencia de la unión marital de 
hecho con la señora NARVAEZ RIOS, así hayan sido incluidos dentro del 
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inventario y avalúos, también lo es que constituyen bienes patrimoniales que 
jurídicamente no pueden ser adjudicados a ésta, por cuanto, se reitera, ha 
operado la prescripción de los correspondientes derechos, dado el precario 
lapso para su reclamación y/o reconocimiento a posteriori, y que la 
reconocida unión marital de hecho se dio hasta el 41 de octubre de 2008; 
es decir, que cualquier derecho patrimonial que se pueda reconocer o 
reclamar a favor de la señora MARIA DELFINA NARVAEZ RIOS, se 
encuentra ampliamente fenecido. 

 
6. El control de legalidad solicitado se torna necesario por economía procesal, 

para efectos de evitar controversias inanes o dilatorias, sin desconocer que 
el señor auxiliar de la justicia, en cumplimiento de sus deberes y con la 
investidura de funcionario público ocasional, objetivamente y en su 
capacidad e independencia jurídica, puede tener la libertad de realizar su 
trabajo ajustando a derecho las asignaciones, dada la prescripción de los 
derechos para con la referida excompañera permanente del causante. 

 
7. En igual sentido, en procura de la predicada economía procesal, considero 

que los derechos de posesión del lote de terreno con una extensión 
superficiaria de 111 m2, ubicado en la calle 8B No. 35-19 de Neiva, sobre el 
cual se encuentra edificada la mejora ya incluida en el inventario y avalúos, 
para efectos de que se realice un trabajo de partición integral y no se 
soslayen los derechos de los legitimarios, así como tampoco que se susciten 
actuaciones que puedan afectar la buena marcha y una pronta resolución 
procesal, toda vez que existe un desequilibrio de índole económico entre 
quienes se encuentran usufructuando gratuitamente el precitado inmueble 
–los comparecientes como sujetos pasivos-, y los demás herederos a 
quienes represento y que también tienen derecho al uso y goce sobre el 
mismo bien. 

 
8. Por último, para conocimiento del Despacho y demás fines que estime 

pertinentes, les informo que, ante el la Sala Civil Laboral Familia del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Neiva, se está adelantando un recurso 
extraordinario de revisión –del cual adjunto copia de la subsanación de la 

demanda- bajo el radicado 41001-22-14-000-2023-00077-00, por haberse 

adelantado ante el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, el proceso de la 
unión marital de hecho con radicado 41001311000520160012700, dentro 
del cual no se vinculó a mis representadas para hacer valer los derechos 
patrimoniales adquiridos por el señor GUSTAVO MEDINA CERQUERA 
(q.e.p.d.), que fuesen adquiridos por el causante durante la vigencia de la 
sociedad conyugal con la señora MARIA GENNYS SILVA, especialmente 
sobre el bien inmueble ubicado en la calle 8B No. 35-19 de Neiva.  

 
En los anteriores términos se sustenta el recurso de reposición propuesto, para 
efectos de que se subsanen las situaciones planteadas, en procura de obtener 
una pronta decisión de fondo dentro del asunto que nos ocupa, quedando atento 
a cualquier tipo de notificación o requerimiento a través de mi correo electrónico 
ninconestor@gmail.com. 
 
Respetuosamente, 
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   C.C. 12.129.559 de Neiva 
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