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contestación proceso 110014003034 2021 00833 00

efrainl lopez vaca <efrainlopezv33@gmail.com>
Mar 15/02/2022 3:49 PM
Para:  Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

buenas tardes

por medio del presente y estando dentro del término judicial doy contestación a la demanda y solicitó
se inicie demanda de reconvención en contra de la señora Mariela Grueso.

con el fin de soportar esta solicitud se adjunta 

1. escrito de contestación y demanda de reconvención.
2. anexos de la contestación de la demanda.
3. anexos de la demanda de reconvención.

respetuosamente,
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Señores. 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  
E.    S.    D. 
 

REFERENCIA: DECLARATIVO DE SIMULACION ABSOLUTA DE ESCRITURA PUBLICA DE 
COMPRAVENTA DE INMUEBLE NUMERO 11001400303420210083300 

DEMANDANTE:  MARIELA GRUESO MORALES 

DEMANDADOS:  MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ y/o JORGE ENRIQUE GONZALEZ 
ESPINOSA 

 

EFRAIN LOPEZ VACA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado civil y 
profesionalmente con la cédula de ciudadanía número 79.763.372 de Bogotá y Tarjeta 
Profesional número 286952 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico 
efrainlopezv33@gmail.com, actuando en nombre y representación de los señores 
MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ  mayor de edad identificada con la cédula de 
ciudadanía número 41.785.225 de Bogotá, con domicilio en la ciudad de Bogotá en la 
Diagonal 69 B N.º 14 T – 06 Sur, celular 3124310817, correo electrónico 
martica.avila59@gmail.com, y JORGE ENRIQUE GONZALEZ ESPINOSA mayor de edad 
identificado con la cédula de ciudadanía número 17.012.579 de Bogotá, con domicilio en 
la ciudad de Bogotá en la carrera 51 N.º 41 – 16 Sur, celular 3186478401, correo 
electrónico jeimygonzalez2011@gmail.com, por medio del presente escrito y estando 
dentro del término, doy CONTESTACIÓN A LA DEMANDA e igualmente interpongo 
DEMANDA DE RECONVENCION que promuevo por separado. 

 

La contestación a la demanda se basa en los siguientes:  

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, esta oposición la fundamento en la 
contestación de los hechos, por lo tanto  

solicito se niegue la declaración de simulación del contenido de la escritura publica de 
venta 1236 del 9 de junio de 2021. 

Solicito se niegue la cancelación de la anotación 15 del certificado de tradición y libertad. 

Solicito se niegue la declaración de mala fe pedida por la demandante 

Solicito se niega la condena en costas a los demandados 

 

A LOS HECHOS 

 

Al hecho primero; ES CIERTO 

Al hecho segundo: ES FALSO, mi mandante el señor Jorge manifiesta que esta afirmación 
es falsa dado que el tuvo la posesión hasta 1991, realizo obras de construcción en el 
inmueble, como soporte de esta afirmación se aportan fotos de el en el inmueble y recibos 
de compra de materiales los cuales fueron destinados para la construcción. 

mailto:efrainlopezv33@gmail.com
mailto:martica.avila59@gmail.com
mailto:martica.avila59@gmail.com
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Al hecho tercero: ES CIERTO, mis prohijados manifiestan que la declaración de 
pertenencia le fue negada en primera y en segunda instancia a la señora Mariela Grueso. 

Al hecho cuarto: ES FALSO, la demandada Martha Avila Gonzalez es hermana del señor 
José Alfredo Avila Gonzalez, quien es compañero permanente de la demandante tal y como 
se declara en la demanda, lo que se omite es informar al despacho que se intento un 
acercamiento en el cual la señora Martha le ofreció el bien ubicado en la carrera 23 N° 66 
a – 29 sur  del cual es propietaria del bien desde el año 1991 tal y como se puede probar 
en escritura pública 8.508 de la notaria cuarta de Bogotá, de fecha treinta de octubre de 
1991, como parte de pago por la venta de los derechos herenciales que le corresponden al 
señor, de esto se realizaron avalúos a ambos bienes inmuebles, y se ofreció cancelar el 
excedente, a lo cual no se llegó a ningún acuerdo, tanto el abogado de la parte 
demandante, como la abogada JOHANA DEL PILAR OCHOA, tienen conocimiento de este 
hecho dado que acompañaron a los dos peritos que realizaron los peritajes, de igual forma 
la doctora es testigo de la audiencia de conciliación y las conversaciones que se 
sostuvieron con el fin de llegar a una negociación, 

Al hecho quinto: ES FALSO que se pruebe tal afirmación, mi mandante convoco a 
audiencia de conciliación el cual es un mecanismo alternativo de resolución de conflictos, 
no un medio coercitivo, en fecha 13 de septiembre 2021 con el fin de lograr la restitución 
del bien inmueble del cual la demandante sabe que la propietaria es la señora MARTHA 
AVILA GONZALEZ, tal y como consta en la escritura pública 8.508 de la notaria cuarta de 
Bogotá, de fecha treinta de octubre de 1991. 

Al hecho sexto: ES CIERTO lo que la demandante omitió informar al despacho es que esta 
escritura se hizo con el fin de poder registrar ante la oficina de instrumentos públicos el 
bien, dado que los demandados realizaron este negocio jurídico en el año 1991, tal y como 
consta en la escritura pública 8.508 de la notaria cuarta de Bogotá, de fecha treinta de 
octubre de 1991, paro por desconocimiento no realizaron el respectivo registro de la 
escritura ante la superintendencia de notariado y registro, cuando la señora demandante 
inicio el proceso de pertenencia el cual le fue negado tanto en primera como en segunda 
instancia, es que fueron informados de que debían realizar la inscripción del bien a 
nombre de la señora Martha quien es la legitima propietaria, por lo tanto en 2021 se 
acercaron a la notaria 58 del circulo de Bogotá, donde presentaron la antigua escritura, 
allí les informaron que por el tiempo que había trascurrido era mejor hacer una nueva si 
estaban de acuerdo los involucrados en el negocio jurídico, también se les aclaro que la 
escritura no se podía registrar por menor valor del catastral, por lo tanto procedieron ha 
realizar la escritura, actuando de buena fe ya que el señor Jorge era consciente que esa 
casa le había sido pagada en 1991 y que la señora Martha era la propietaria. 

Al hecho séptimo: ES FALSO el hecho de que exista un parentesco entre el señor Jorge y la 
señora Martha no quiere decir que no se haya realizado el negocio jurídico, en caso de 
haberse querido entregar el bien a titulo gratuito se hubiese realizado una donación, si 
todos los negocios jurídicos entre parientes son indicativos de simulación la ley prohibiría 
la venta de bienes entre parientes. 

Al hecho octavo: ES FALSO la señora marta si cuenta con capacidad económica, pese a que 
la transacción económica que dio el pago del bien se llevó a cabo en el año 1991, y a la 
fecha han trascurrido mas de 30 años y no nos es posible soportar dicho pago si existe 
copia de la escritura, y por el principio de buena fe se debe tener en cuenta que el señor 
Jorge afirma haber recibido a satisfacción el pago del bien en esa época, de igual forma 
aunque se declara que el bien se cancelo en 1991 se aportan pruebas de que la señora 
Martha a la fecha si cuenta con capacidad económica para adquirir bienes y obligaciones. 

Al hecho noveno: ES FALSO la señora Martha con el fin de soportar que si realiza 
operaciones financieras aportara cuenta de cobro respecto de los servicios de trasporte 
que realiza y copia del extracto bancario de su cuenta.  
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Al hecho decimo: ES FALSO la señora Martha si cancelo el bien inmueble al señor Jorge y 
como producto del negocio jurídico se celebro la escritura 8.508 el 30 de octubre de 
1991en la notaria cuarta de Bogotá, como ya se afirmó por desconocimiento de la norma 
no se realizo el registro ante instrumentos públicos por lo que con el fin de cumplir con ese 
requisito acudieron a la notaria cincuenta y ochoa donde les dijeron que si las dos partes 
estaban de acuerdo podían hacer una nueva escritura y llevarla a registro, que se debía 
hacer al valor catastral actual. 

Al hecho undécimo: ES FALSO el señor Jorge realizo la entrega del bien inmueble el día 30 
de octubre de 1991, fecha en la que se recibió a satisfacción por parte de la señora Martha 
tal y como se constata en la escritura 8.508 de la notaria cuarta de Bogotá, la señora 
Martha es consciente y se arrepiente de haberle tendido la mano a su hermano el señor 
JOSE ALFREDO AVILA JIMENEZ al ver que estaba pasando por una mala situación 
económica le permitió a el y a su esposa irse a vivir a la casa que le había comprado al 
señor Jorge, ella esperaba que cuando su situación mejorara el se fuera dando las gracias, 
cosa que no ocurrió dado que ahora el y la esposa pretenden apropiarse del bien 
utilizando cualquier maniobra, primero iniciaron una pertenencia, la cual no prospero, 
luego le propusieron que se hiciera un canje en el cual el recibía el bien como parte de 
pago de los derechos herenciales que le corresponde por parte de su mama y ahora como 
ven que no pudieron seguir dilatando la entrega pretenden hacer caer al juez en error sin 
informar todos los hechos que llevaron a que después de treinta años a señora Martha 
pueda recuperar su bien, pese a que es ella quien paga los impuestos y mantiene al día el 
mismo.    

Al hecho decimo segundo: ES FALSO y es una afirmación bastante grave la cual se debe 
probar dado que amenaza el principio de buena fe y honra de mis representados, quienes 
han tenido la suficiente paciencia con la demandante y su esposo, dándoles treinta años 
de vivienda, para que ahora se afirme que se esta defraudando el patrimonio de una 
persona que nunca ha aportado dinero para el bien a tal punto que si un juez hubiese 
encontrado méritos para otorgarle el bien se lo habría concedido en el proceso de 
pertenencia, hecho que tampoco le fue concedido en segunda instancia, en este caso es la 
señora demandante y su esposo quienes han afectado económicamente a mis poderdantes 
no solo porque se niegan a entregar el bien sino que desgastan el aparato jurídico 
haciéndoles invertir sumas de dinero en su defensa. 

Al decimo tercero: ES FALSO el dominio del bien se adquirió en 1991 tal y como se prueba 
en la escritura publica numero 8.508 del 30 de octubre de 1991 de la notaria cuarta de 
Bogotá. 

Al decimo cuarto: NO PODEMOS AFIRMAR SU VALIDEZ dado que a la fecha la fiscalía no 
ha informado a mis representados que exista una investigación es su contra, de ser el caso 
mis representados rendirán su versión y tomaran las medidas tendientes para evitar que 
estas situaciones se sigan presentando. 

Al decimo quinto: ES FALSO la demandante ha vivido en el bien, pero no se ha encargado 
de su cuidado y mantenimiento, dado que la propietaria la señora Martha es quien se 
encarga de hacer los pagos de impuestos, es quien responde ante los vecinos cuando hacen 
reclamaciones y es quien en este momento es convocada a hacer el desenglobe del bien, 
como ya se informo la señora ya intento una pertenencia, la cual le fue negada, hay que 
recordarle al demandante y su representante que por el solo hecho de habitar un bien no 
da derecho a llamarse dueño. 

Al hecho décimo sexto: ES CIERTO para el momento en que ella se fue a vivir a la casa la 
propietaria era la señora Martha, dado que la escritura de compraventa del bien se 
celebro en el año 1991 y para el momento en que la demandante y su esposo se fueron  a 
vivir al bien quien les dio cobijo y techo fue su propietaria la señora Martha. 
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Al hecho decimo séptimo: ES FALSO no se puede tergiversar la información de esa manera, 
el ser propietario de un bien te de derecho a iniciar las respectivas acciones con el fin de 
lograr la restitución de los mismos entre ellos una conciliación la cual es un mecanismo 
alternativo de resolución de conflictos, hecho que nada tiene que ver con que el compañero 
permanente de la demandada tenga derechos herenciales en conjunto con mi 
representada, segundo quienes plantearon que recibirían el inmueble como parte de pago 
de los derechos herenciales fueron ellos, pero al pretender que un bien avaluado en más 
de ciento cinco millones (peritaje realizado por experto), se les dejara a ellos en treinta y 
seis millones causando un detrimento económico a mi representada, no se logró llegar a 
ningún acuerdo, ahora en el entendido de que para la demandante cualquier negocio 
jurídico entre familiares es simulación, lo mejor fue que no se celebrara dicha compra. 

Al decimo octavo: ES FALSO al momento de la compra de los derechos como ya se ratifico 
el señor hizo entrega del bien inmueble a satisfacción toda vez que fue en el año 1991, 
luego la señora Martha permitió a la demandante y su esposo (hermano de la demandada) 
vivir en el bien inmueble mientras mejoraba su situación económica, nunca pensó que su 
hermano y su esposa pretendieran incrementar su patrimonio a costa de ella, causándole 
tanto daño solo por haberle colaborado como hermana.  

A LA PRUEBA DE OFICIO 

En cuanto a la prueba solicitada de oficio me opongo a la misma por no ser clara cual es 
la finalidad de la misma, dado que se habla de un dinero que supuestamente el demandado 
en este caso la señora Martha Avila entrego a la progenitora el día del negocio jurídico, 
cosa que es totalmente imposible dado que la señora Mercedes Gonzales de Avila falleció 
el 23 de diciembre de 2009. Por lo tanto, es absolutamente imposible demostrar una 
transacción a la señora madre de la demandada.  

 

PRUEBAS QUE SE SOLICITAN A NUESTRO FAVOR 

Documentales:  

1. La escritura pública número 8.508 del 30 de octubre de 1991 de la notaria cuarta 
de Bogotá. Cuyo original reposa en la notaria cuarta y mis poderdantes cuentan 
con copia expedida por la misma 

2. fotos en las que se evidencia que la construcción que argumenta haber realizado 
la señora Martha, fue hecha por el demandado antes de 1991. Los originales están 
en manos de mis poderdantes y se pondrán a disposición de su despacho cuando 
los requieran 

3. foto de la demandante con los demandados para la época en que se fue a vivir a la 
casa 

4. Extracto bancario de la cuenta bancaria de la señora Martha, emitido por el banco 
quien puede dar soporte de dichas transacciones el documento original del que se 
porta el escaner se encuentra en manos de la demandada y se hará entrega si así 
lo requiere el señor juez. 

5. Cuenta de cobro del mes el cual soporta el concepto de ingresos de la señora 
demandada, el documento original del que se porta el escaner se encuentra en 
manos de la demandada y se hará entrega si asi lo requiere el señor juez. 

6. Impuesto predial del año 2021 donde figura como propietaria la demandada el 
documento original del que se porta el escaner se encuentra en manos de la 
demandada y se hará entrega si así lo requiere el señor juez. 

7. Tarjeta de propiedad de vehículo furgón modelo 2017 en el que se constata quien 
es la propietaria. 

8. Copia de los documentos en los que se constata que quien solicito la instalación del 
servicio de acueducto del bien inmueble fue el señor Jorge en el año 1986, el 
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documento original del que se porta el escaner se encuentra en manos del 
demandado y se hará entrega si así lo requiere el señor juez. 

9. Sentencia del proceso de pertenencia en primera y segunda instancia, los 
originales reposan en sus respectivos despachos y se tiene fotocopia de las mismas, 
en caso de requerirse solicito su señoría con el debido respeto se oficie a los 
juzgados con el fin de que remitan las sentencias. 

 

Interrogatorio de parte 

Sírvase señor juez decretar interrogatorio de parte a la señora demandante: 

MARIELA GRUESO MORALES identificada con cedula de ciudadanía 17.012.579 de Bogotá  

 

Testimoniales 

Solicito se decrete el testimonio de las siguientes personas: 

1. La señora Claudia patricia salamanca Garzón identificada con cedula de 
ciudadanía número 51.850.979 de Bogotá, con domicilio en la ciudad de Bogotá, 
en la calle 62 a sur N° 22f – 16 celular 3125171384 correo electrónico 
andreahs15@gmail.com, esta testigo nos puede dar información sobre a quien 
reconoce como propietaria del bien dado que es comunera y vecina del mismo, de 
igual forma hizo parte de la demanda de pertenencia en calidad de demandada. 

2. El señor José Alfredo Avila Gonzalez identificado con cedula de ciudadanía numero 
195.283 de Bogotá, con domicilio en la ciudad de Bogotá en la carrera 23 N° 66 a 
– 29 sur, celular    correo electrónico km1881852@gmail.com, este testigo nos 
puede informar la fecha en que se fue a vivir al inmueble propiedad de la señora 
Martha, el motivo por el cual no compareció, ni presento excusa, a la audiencia de 
conciliación donde fue convocado, también nos puede aclarar las afirmaciones de 
los hechos cuatro, cinco y decimo séptimo. 

3. El señor Edgar Hernando Rojas identificado con cedula de ciudadanía numero 
19.476.344 con domicilio en la ciudad de Bogotá en la diagonal 69 b N° 14 t – 06, 
celular 310 2270872, correo electrónico rojastransportes@hotmail.com, este 
testigo puede informar la fecha en la que el señor José Alfredo Avila Gonzales y la 
demandante se fueron a vivir al bien inmueble y quien era la propietaria en esa 
fecha, dado que es el esposo de la demandada y fue quien les realizo el trasteo a la 
demandante y su esposo. 

4. La señora Jeimy Yazmin Gonzalez Márquez identificada con cedula de ciudadanía 
número 53.042.070 de Bogotá, con domicilio en la ciudad de Bogotá, en la carrera 
51 N° 41- 16 sur barrio muzu celular 3186478401 correo electrónico 
jeimygonzalez2011@gmail.com, esta testigo nos puede dar información sobre la 
época en la que vivió en el predio, también nos puede informar sobre la 
información que les dieron en la notaria 58, dado que ella acompaño al señor 
JORGE ENRIQUE GONZALEZ ESPINOSA el día que se elaboro la nueva escritura. 

 

PRETENSIONES DE LA CONTESTACION 

SUPLICO SU SEÑORIA: Que teniendo por presentado este escrito, y copia de todo ello, se 
sirva admitirlo, tener por contestada la demanda promovida por la señora MARIELA 
GRUESO MORALES, y previos los trámites legales, incluso el recibimiento a prueba, que 
desde ahora se solicita, se sirva dictar, en su día, sentencia desestimatoria de la demanda, 
absolviendo de ella a mis representados, con expresa imposición de costas a la parte 
actora. 

mailto:andreahs15@gmail.com
mailto:km1881852@gmail.com
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En cuanto a la demanda de reconvención, formulo los siguientes: 

 

HECHOS DE LA RECONVENCION 

 

1. La señora MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ, adquirió por medio de 
compraventa el derecho de dominio, propiedad y posesión que tiene sobre el 
derecho de cuota en común y proindiviso equivalente al 50% del bien identificado 
con matrícula inmobiliaria N.º 50S – 24299 ubicado en la carrera 23 N 66 a – 29 
sur al señor JORGE ENRIQUE GONZALEZ ESPINOSA mediante escritura pública N.º 
8.508 de la notaria cuarta del círculo de Bogotá, el día 30 de octubre de 1991. 

2. La señora MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ de buena voluntad y viendo las 
dificultades económicas que atravesaban su hermano y su cuñada los señores JOSE 
ALFREDO AVILA GONZALEZ y/o MARIELA GRUESO MORALES, les permitió vivir en 
el inmueble mientras mejoraban su situación económica. 

3. Por desconocimiento de la norma mi poderdante nunca realizo el registro de la 
escritura mencionada en el acápite anterior ante la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá. 

4. Pese a que en varias ocasiones mi poderdante le solicito a su hermano le hiciera 
entrega del inmueble, este siempre se negó alegando que su situación no le 
permitía irse y que le diera espera. 

5. En el año 2015 la señora MARIELA GRUESO MORALES cuñada de la señora 
MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ, inicio proceso de pertenencia bajo el 
radicado 11001310302520150048700 del Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá 
D.C. 

6. Dicha demanda no prospero ni en primera ni en segunda instancia dado que el 
tribunal superior del distrito judicial de Bogotá – Sala Civil, profirió sentencia el 
24 de abril de 2017 en la cual confirma la decisión tomada por el juzgado al negar 
las pretensiones de la demanda. 

7. Al acudir a la notaría cincuenta y Ocho (58) del círculo de Bogotá con el fin de 
hacer el traspaso del bien inmueble a favor de mi prohijada en la notaria le 
elaboran una nueva escritura del bien inmueble, dicha escritura es la numero 1236 
del 9 de junio de 2021. 

8. Dicha escritura se encuentra registrada en la oficina de instrumentos públicos de 
Bogotá zona sur. 

9. Con la finalidad de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de la restitución del 
inmueble, se convocó a los señores JOSE ALFREDO AVILA GONZALEZ y/o MARIELA 
GRUESO MORALES a audiencia de conciliación en el Centro de Conciliación 
Conciliemos por Colombia L & O. 

10. A la audiencia programada para el día 13 de septiembre 2021 compareció la 
señora MARIELA GRUESO MORALES junto con su apoderado el doctor FABIO LA 
ROTA, mientras que el señor JOSE ALFREDO AVILA GONZALEZ no compareció ni 
presento excusa. 

11. El centro de conciliación emitió constancia de no acuerdo conciliatorio. 

12. A la fecha los señores JOSE ALFREDO AVILA GONZALEZ y/o MARIELA GRUESO 
MORALES no han restituido el bien a la señora, pese a saber que el bien es de 
propiedad de la señora MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ. 
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PRETENSIONES DE LA RECONVENCION 

 

1. SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia y 
documentos que se acompañan, se tenga por formulada DEMANDA DE 
RECONVENCION, y tras el recibimiento a prueba que desde ahora se solicita, se 
sirva estimarla y dar lugar a la restitución del inmueble a favor de la señora  
MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ. 

2. Que se ordene los demandados a la restitución del inmueble ubicado en la carrera 
23 N.º 66ª – 29 Sur identificado con la matricula inmobiliaria N 50S-24299, de 
propiedad de la señora MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ. 

3. Que se ordene la práctica de la diligencia de entrega del inmueble a la 
demandante, ubicado en la carrera 23 N.º 66ª – 29 Sur identificado con la 
matricula inmobiliaria N 50S-24299, de propiedad de la señora MARTHA MYRIAM 
AVILA GONZALEZ. 

5. Que en caso de presentar oposición a la presente demanda se condenen en costas 
y agencias de derecho.   

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La presente demanda la fundamento en las siguientes normas: 

ARTICULO 665. <DERECHO REAL>. Derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin 
respecto a determinada persona. 

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitación, los de 
servidumbres activas, el de prenda* y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones 
reales. 

Mi poderdante es la propietaria del bien desde el año 1991, hecho conocido por su 
hermano el señor JOSE ALFREDO AVILA GONZALEZ y su compañera la señora MARIELA 
GRUESO MORALES. 

ARTICULO 669. <CONCEPTO DE DOMINIO>. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> El dominio 
que se llama también propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y 
disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. 

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad. 

En el caso que nos ocupa, mi poderdante afirma que nunca le cedió el derecho de usufructo 
del bien el su hermano ni a su cuñada, que ellos se han negado a entregar el bien pese a 
saber que es propiedad de la señora MARTHA MYRIAM AVILA GONZALEZ 

 

JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Mi poderdante manifiesta bajo la gravedad de juramento que en el proceso de la 
referencia no se persigue una obligación de pagar una suma de dinero, sino una obligación 
de recibir un bien en ocupación de un tercero 

 

TRAMITE Y COMPETENCIA 



EFRAIN LOPEZ VACA 
 Dirección Carrera 24 N.º 32 a – 60 sur piso 3 CEL 320 6326751 
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A la presente demanda debe dársele el tramite previsto en el artículo 385 del Código 
General del Proceso. 

 

Es usted competente señor juez, por la naturaleza del proceso, la ubicación de las partes 
y la cuantía de la pretensión. 

 

PRUEBAS 

 

1. Copia de la cedula de ciudadanía de mi poderdante 

2. Copia de la escritura pública número 8.508 de la notaria cuarta del círculo de 
Bogotá, el día 30 de octubre de 1991. 

3. Copia de la escritura pública número 1236 del 9 de junio de 2021 de la notaría 
cincuenta y Ocho (58) del círculo de Bogotá 

4. certificado de libertad y tradición del bien inmueble identificado con la matricula 
inmobiliaria número 50S-24299 ubicado en la carrera 23 N.º 66ª – 29 Sur 

5. Copia del fallo del tribunal en el cual niega las pretensiones de la demanda de 
pertenencia. 

6. Constancia de no acuerdo conciliatorio 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones  

La demandante de la reconvención en la Diagonal 69 B N.º 14 t – 06 Sur, celular 

3124310817, correo electrónico martica.avila59@gmail.com 

 

La demandada en la reconvención MARIELA GRUESO MORALES en la carrera 23 N 66 a – 

29 sur, celular 3213937186, correo electrónico niko0419zaraza@gmail.com  

 

Respetuosamente, 

 

mailto:martica.avila59@gmail.com
mailto:niko0419zaraza@gmail.com

























































































































