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Surtido el tramite del asunto, precede e! despacho a emitir la decision que en 
derecho corresponda, con for me a to dispuesto en el art. 373 del C.G.P.

I ANTECEDENTES

A traves de apoderado judicial, ESTHEFANIA GUEVARA BELTRAN, presento 
demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual en contra de SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR S.A., para que se declare que la demandada esta 
obligada a pa gar las sum as aseguradas en la poliza No. 1589574378701, que 
corresponde a $27 '870.000 por vator asegurado, $2 '000.000 por concepto de 
auxi/io de transporte / $1 '034.000 por concepto de pago adelantado de la poliza, 
as/' como tos intereses moratortos desde e! 15 de julio de 2020.

Lo anterior, con ocasion a! siniestro presentado e! 15 de julio de 2018, que 
correspondio a! hurto del automotor asegurado de placas MPR958.

II * CONSIDERA ClONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES: Sea to primero precisar que tos 
presupuestos procesatos, demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad 
para comparecer a! proceso, y competencia, se encuentran acreditados en e! 
presente asunto, y que, ademas, no se observe causa! de nulidad que pueda 
invaIldar la actuacton surtida ni imped!men to alguno para proferir la decision de 
fondo que en derecho corresponda.

2. LEGITIMIDAD: Respecto de la togitimidad en la causa no existe reparo 
alguno atendiendo a que la demandada es quien expidio la poliza suscrita a favor 
del automotor de placas MPR95, registrandose como tomadora a la demandante.

NATURALEZA DE LA ACCWN: Se trata de un proceso verba! de 

responsabilidad civil contractual contemplado en ei art. 1602 y ss. del C. de Ccio, 
as! como la condicion resototoria dispuesta en e! art. 1546 del C.C.

PROBLEMA JURIDICO: Estabtocer si en efecto, se debe declarer que la 
demandada, esta obligada a cance/ar a la demandante, las sumas solicitadas en 
el escrito petitorto, en razon a la poliza de automoviles No. 1589574378701 y con
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ocasion a! siniestro de hurto presentado e! 15 de julio de 2018 o, por e! contrario, 
deben prosperar las excepciones planteadas por la demandada.

Ill — CASO CONCRETO

De la revision del asunto objeto de estudio, se tiene que la parte demandante 
pretende que se declare una responsabilidad civil contractual derivada 
esencialmente del presunto incumpHmiento de las obligaciones emanadas del 
contrato de seguro No. 1589574378701 por parte SEGUROS COMERCIALES 
BOLIVAR SA, quien ante la redamacion del demandante por cuenta del siniestro 
ocurrido e! dfa 15 de julio de 2018, mediante e! hurto del automotor de placas 
MPR958, se sustrajo de responder por el valor asegurado, auxilio de transpose y 
pago adelantado de la poliza.

En to que refiere a la responsabilidad civil contractual, la Corte Suprema de 
Justicia - Sala de Casacion Civil ha dispuesto que

"...6.2.1.- Es suficientemente conocido que I os fendmenos jundicos 
indemnizatorios que en esta censura se debaten, de intereses comerciales y 
correccion monetaria, por regia genera! tienen aplicacion en materia de 
responsabilidad civil. Rues generalmente en este caso, la indemnizacion de 
perjuicios supone, necesariamente, e! incumpHmiento de las obligaciones, o el 
cumplimiento imperfecto de ellas o su ejecucion tardfa, de io cua! se derive un 
perjuicio para e! acreedor. Indemnizacion de perjuicios que ciertamente 
comprende tanto e! da no emergente como ei Iucro cesante,inciuyendose en ague! 
concepto la correccion monetaria en los casos reconocidos espedficamente por 
esta Corporadon, (casacion del 14 de octubre de 1992, G.J. CCXIX, pg.722 y 
casacion del 12 de agosto de 1988, G.J. tomo CXCII, pg. 71); y en elsegundo, ios 
intereses comerciales correspondientes a obligaciones dinerariasincumpHdas o 
cumpiidas defectuosamente. Sin embargo, tratandose de obligaciones 
contractuales positivas, tai indemnizacion se debera "desde que e! deudor se 
ha constituido en mora", en tanto que si ia obiigacion es negativa, ell a se debe 
"desde e! momento de ia contravencion" (art. 1615 del Codigo Civil); 
produciendose dicha mora cuando ei deudor deja transcurrir ei piazo u 
oportunidad (convencional, legal o natural)sin ejecutar/a obiigacion o cuando no 
ia ejecuta habiendo sido reconvenido judicialmiente... '4

AsL mismo la doctrina ha precisado que deben acreditarse los siguientes 
elementos estructura/es de la accion:

"Que haya un contrato vaiidamente ceiebrado; que haya un dano derivado de 
la inejecucion de ese contrato, y, finalmente, que ese dano sea causado por ei 
deudor a! acreedor contractual'2

Como puede observarse, este tipo de responsabilidad impHca que deba 
revisarse e! tipo de obligaciones, que la parte demandante alega incumpHdas 
para poder call Hear la graved ad del perjuicio y debe partirse de la base del 
principio de derecho contractual, regulado en e! art. 1602 del C.C, que seha/a 
ei contrato es Ley para las partes.

! Sentencia del 27 de marzo de 1996 con ponencia del Magistrado Dr. Pedro Lafont Pianetta, exp. 4714. 
’ Tratado de Responsabilidad Civil Tomo I Pag.. 68. Tamayo Jaramillo Javier. Editorial Legis S.A. 2007.
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De otra parte, e! art. 1604 ibidem, regula !o pertinente a !a culpa del deudor 
atendiendo si el contrato es bilateral perfecto oimperfecto, io determina ei tipo 
de obiigacion pactada y el beneficio de cada uno de ios sujetos, ademas es 
norma que !e permite a las partes estipular sobre esta materia y tasar 
anticipadamente ios perjuicios, para evitarse una discusion sobre eitema, que 
podrfa exceder !o pactado, to que tiene relacion con clausulas penales de 
incumplimiento.

Ahora bien, mas exactamente en !o que atane a ia responsabilidad civil 
contractual, e! art. 1546 del C.C regiamenta la condicion resolutoria que va 
envuelta en tod os Ios contra tos bilaterales.

Para e! caso concreto, en punto a la relacion contractual de seguros, se 
encuentra expresamente contemplado en el art. 1037 del C. de Co., que 
establece que son partes de dicho contrato: "(i). E! asegurador, osea la persona 
jurfdica que asume Ios riesgos, debidamente autorizada para e/lo con arreglo a 
las I eyes y reglamentos, y (ii). E! tom a dor, o sea la persona que, obrando por 
cuenta propia o ajena, traslada Ios riesgos"y, de acuerdo a! art. 1041 idem "Las 
obligaciones que en este titu/o se imponen a! asegurado, se entenderan a cargo 
del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que esten en 
posibilidad de cumplirlas".

Con forme a !o anterior, es necesario demostrar la existencia de un contrato, 
validamente celebrado y e! incumplimiento de las obligaciones comprendidas 
en el mismo; en punto a la existencia del contrato de seguro No. 
1589574378701, se tiene que la entidad demandada expresa asentimiento en 
la con testa cion a Ios hechos relativos a este (1 y 2), por to que en ese punto no 
hay discusion.

Como medios exceptivos, se propuso por la demandada Ios de "Inexistencia del 
contrato de seguro derivada de la extincion de la falta de interns asegurable de 
ia senora ESTHEFANIA GUEVARA BELTRAN", "Nulidad re/ativa de ia po/iza de 
automoviles No. 1589574378701", Terminacion automatica de ia poiiza de 
automoviles No. 1589574378701 por falta de la notified cion de la agravacion del 
estado de riesgo", "Configuracion de causales de exclusion de responsabilidad de 
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A " "Inexistencia de siniestro" "Limite de 
responsabilidad de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. "y "Prescripcion"

De Ios hechos de ia demanda, solamente se logra establecer que el vehiculo 
objeto del siniestro se encontraba am para do con la poiiza No. 1589574378701 
desde el 28 de marzo de 2018 y que el hurto acaecio e! 15 de juiio de 2018 en ia 
cal/e 37 con camera 50 barrio Santa Rita de Bogota.

Del contrato aportado, se observe que e! mismo tuvo una vigencia del 22/03/2018 
a! 22/03/2019, teniendo como asegurado y beneficiario a ESTHEFANIA GUEVARA 
BELTRAN, respecto del automotor de places MPR958 por un valor de 
$28 '870.000.

Asimismo, dentro de las condiciones basicas del producto se encuentra en e! 
numeral 2.3 que tendra cobertura de perdida parcia! o total por el hurto del 
vehiculo y/o sus accesorios y, en el acapite de exdusiones, la 3.2.6 "Cuando e! 
vehiculo se emplee para uso distinto del estipulado en esta poiiza, se destine a 
ensehanza de conduccion, participe en competencias autorizadas o no y/o
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entrenamientos automovihsticos" / la 3.2.8. "£/ alquiler de vehfculo para 
transports de personas, materia/es inflamables, exp/osivos o de mercandas, sin 
la previa autorizacion escrita de La Com pan fa".

El artfculo 1058 de nuestro Estatuto Comerda! establece:

"E! tomador esta obligado a dedarar sinceramente los hechos o 
drcunstandas que determinan e! estado dd riesgo, segun d cuestionario 
que !e seapropuestopore!asegurador. La reticenda o la inexactitudsobre 
hechos o drcunstandas que, conocidos por e! asegurador, !o hubieren 
retrafdo de cdebrar d contrato, o inducido a estipuiar condiciones mas 
onerosas, producer la nutidad relative delseguro..."

Sobre e! particular, ha de tenerse en cuenta las pruebas recaudadas en e! curso 
del proceso, dentro de las que se encuentran:

Interrogaiorio efectuado a !a demandants ESTH'EFANIA GUEVARA 
BELTRAN, quien manifesto haberse recuperado e! automotor objeto de hurto 
y se encuentra en poder de la senora EVILA GARA VITO, a quien se lo presto 
"por un tiempo". 3 A!preguntarsele por la actividad realizada por e! automotor 
a! momenta del hurto o en que calidad lo tenia quien conducfa, indico que lo 
ten fa un conocido de Evilia Garavito, Jorge Enrique, quien trabajaba en la parte 
de Transmilenio. Evilia Garavito es una conocida de la famiha. Frente a! 
cuestionamiento de lo solicitado por auxilio de transports, a que se refiere, 
manifesto no saber4.

En cuanto a las preguntas efectuadas por e! apoderado de la demandada, 
respond id a la pregunta si cetebrd contrato de compraventa con la senora Evil a 
Garavito manifesto que si5 y por eso !e fue entregado a esta6, e! que era 
cancelado por cuotas y no tenia conocimiento si era utilizado para la aplicacidn 
USER. A! exhibirse eI contrato de compraventa, en especial la clausula 6°, indico 
no haber visto "ese pedacito"7 y ademas, puso de presente que no informd 
sobre la venta del automotor a la aseguradora y actualmente se encuentra en 
cabeza de Evilia Garavito con oca si on a la venta.

Interrogators a! demandado JUAN FERNANDO PARRA ROLDAN, en 
caSidad de Representante legal: Indico las coberturas de la pdliza, dentro 
de las que se encuentra el de hurto y, una vez presentada la redamacidn por e! 
siniestro del vehfculo de p/acas MPR958, se realizaron las investigaciones 
correspondientes a traves de la com pah fa ajustadora ASIE, quien pudo 
constatar que antes de asegurarse e! vehfculo esto antes del 22 de marzo de 
2018, exist!6 contrato de compraventa entre la aquf demandants y Evilia 
Garavito quien lo arrendo a Jorge Enrique Murcia Navarrete a quien en mayo 
de 208 se !e impuso un comparendo por hacer uso del vehfculo para servicio de 
UBER8. Se enteraron que el vehfculo fue recuperado, con ocasion a las 
investigaciones realizadas para la con testa cion de la demand a9.

3 Minuto 4:00 video 2 audiencia 2 diciembre de 2021
4 Minuto 11:24 bidem
5 Minuto 15:26 bidem
6 Minuto 15:36 bidem
7 Minuto 19:02 bidem 
B Minuto 33:56 bidem 
9 Minuto 35:21 bidem
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Igualmente manifesto que con for me a /a clausula 13 de la po/iza y art. 1060 del 
C de Ccio. Es deber notificar a la aseguradora la alteracion de la conservacion 
del estado de riesgo, sin que ello haya ocurrido per la demandante10

Del testimonio recepcionado se pudo estab/ecer que:

Evil a Garavito Perez: In for mo que realizo un negocio de compraventa, con la 
senora Esthefania respecto del vehiculo MPR958, aproximadamente en marzo 
de 2017 y fue quien com pro el seguro, a! poco tiempo de la realizacion del 
negocio, pern a! no aparecer en la tarjeta se hizo a no mb re de Esthefania11 y e! 
vehiculo !e fue entregado sin seguro. Que, con ocasion a! hurto del automotor, 
no red bio nada por parte de la aseguradora, siendo ell a la tenedora. E! vehiculo 
fue hurtado a Jorge, un conocido de hace mucho tiempo. Agrego que 
inicialmente a la firma del contrato con Esthefania, iban a afiliar e! carro a LIBER 
pero nunca lo hizo y, que el sen or que !e robaron e! carro, !e dijo que no estaba 
trabajando con ninguna aplicacion12. Que por un comparendo que !e impusieron 
a Jorge, lo contactaron para informade que el vehiculo hurtado habia aparecido.

Se !e puso de presente e! contrato de compraventa del vehiculo MPR958 e indico 
que pese a que se pacto afiliar el vehiculo a USER u otra plataforma pero nunca 
se hizo y nunca comunico a Seguros Bolivar la existencia del contrato, por ser 
Esthefania quien estaba haciendo la redamacion 13 /, la perjudicada por la 
perdida del automotor fue la testigo, quien en la actualidad ya cance/d fa 
totahdad del vehiculo.

ALEGA CIONES FINALES

EL apoderado demandante soUcito dedarar las pretensiones de la demanda, a! 
haberse demostrado que la demandada tenia en si poder el contrato de 
compraventa, es decir que conocia de la compraventa celebrad a frente a! 
automotor asegurado y que e! que haya aparecido, no !e quita la responsabilidad 
de responder.

Por su parte el apoderado de la demandada indico que en la demanda, no existen 
pretensiones encaminadas a! pago de perjuicios, mas aim cuando a! parecer, 
estos fueron causa dos a la senora Evil a Garavito y no a la demandante. 
Asimismo, en este momento se encuentra demostrado que el vehiculo hace parte 
del patrimonio de la senora Esthefania Guevara a! haber si do recuperado, no 
pudiendo entonces pretenderse e! pago del valor asegurado y ademas, mantener 
la tenencia y uso del automotor, SoUcito de denieguen las pretensiones a! existir 
un hecho extintivo con posteriori dad a la presen ta cion de la demanda a! 
recuperarse el vehiculo, asi, como encontrarse demostrado el hecho de la 
celebracion de un contrato de compraventa sobre e! vehiculo objeto de 
controversy, encontrandose en cabeza de la senora Eve Ha la tenencia y no de la 
tomadora de la poliza, sin que ello fuera puesto en conocimiento de la 
aseguradora, circunstancias que cambias las condiciones para apHcar la prima 
asegurable, asi como su destinacion, de servicio particular a publico.

Con lo anterior, y como se indico en audiencia de 28 de junio de ia anualidad 
que avanza, se dedarara probada la excepcion de "Inexistencia del contrato de

10 Minuto 41:40 Ibidem
11 Minuto 10:33 Audiencia 28 de junio de 2022
12 Minuto 19:52 Ibidem 
12 Minuto 34:52 bidem
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seguro derivada de la extincion de la falta de interes asegurable de la senora 
ESTHEFANIA GUEVARA BEL TRAN", pues tanto de la prueba documental como 
testimonial recaudada, quedo demostrado que para la fecha de suscripcion la 
poliza No. 1589574378701, la ten end a del auto motor de places MPR958 se 
encontraba en cabeza de la senora EVILA GARA VITO PEREZ con ocasion a! 
contrato de compraventa celebrado con la demandante ESTHEFANIA GUEVARA 
BEL TRAN, el que fuera celebrado con anterioridad de la suscripcion de la poliza, 
ta! como !o manifesto esta en su dedaracion "compro el seguro, a! poco tiempo 
de la realizacion del negocio, pero a! no aparecer en la tarjeta se hizo a nombre 
de Esthefania14, quien ta! como se evidencia en la poliza, se registra como 
tomador y como beneficiario, cambiando asf las condiciones del estado de riesgo.

Frente a la prosperidad de la exceptiva "Terminacion automatica de la poliza de 
automoviles No. 1589574378701 por falta de la notificacicn de la agravacion del 
estado de riesgo", a! no haberse comunicado a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 
S.A. que e! automotor se iba a destinar a! servicio de transpose de pasajeros, ta! 
corno se dejo plasmado en la clausula 6° del contrato de compraventa ^ e! 
comparendo impuesto a JORGE ENRIQUE MURCIA NA VARRETE, quien conduda 
e! vehiculo a! momento del hurto, por la infraccion D.12 " Conducir un vehiculo 
que, sin la debida autorizacidn, se destine a un servicio diferente de aque! para 
el cua! tiene Hcencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por 
primera vez, por e! termino de cinco dias, por segunda vez veinte dfas y por 
tercera vez cuarenta dfas" respecto del vehiculo de placas MPR958.15, el 
automotor estaba siendo utiUzado para transpose de pasajeros, dando paso a las 
exc/usiones 3.2.6 "Cuando e! vehiculo se ernplee para uso distinto del estipulado 
en esta poliza, se destine a ensehanza de conduccion, participe en competencias 
autorizadas o no y/o entrenarnientos automovilisticos" y la 3.2.8. "El alquiler de 
vehiculo para transporte de personas, materiales inflamables, explosives o de 
rnercancias, sin la previa autorizacidn escrita de La Compahia". fijadas en la poliza, 
dando paso igualmente a la prosperidad de la exception de "Configuradon de 
causa/es de exclusion de responsabilidad de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 
S.A."

En este pun to vale la pen a record a r !o dispuesto por e! art. 1060 del C. de Ccio, 
sobre e! mantenimiento del riesgo y notificacidn de cambios. "E! asegurado o e! 
tomador, segun e! caso, estan obliaados a mantener et estado de! riesgo. 
En ta! virtud, uno u otro deberan notifiedr por escrito a! asegurador !os hechos o 
circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebration 
del contrato y que, con forme a! criterio consignado en et inciso lo del articulo 
1058, signifiquen agravacion de! riesgo o variacicn de su identidad local." 
(Resa/tado del despacho).

En consecuencia y por lo antes expuesto, se NEGA RAN las pretensiones de la 
demanda y en su lugar, se TENDRAN COMO PROBADAS LAS EXCEPCIONES 
"Inexistencia del contrato de seguro derivada de la extincion de la falta de interes 
asegurable de la senora ESTHEFANIA GUEVARA BELTRAN" "Terminacion 
automatica de la poliza de automoviles No. 1589574378701 por falta de la 
notificacidn de la agravacion del estado de riesgo"y "Configuracion de causales 
de exclusion de responsabilidad de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A."

Minute 10:33 Audiencia 28 de junio de 2022 
Folio 34
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IV - DECISION:

En merito de io expuesto, eUUZGADO TREINTA Y OJA TRO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA D. C, administrando Justicia en nombre de la RepubHca y por autoridad 
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda por las razones 
expuestas en presencia.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de "Inexistencia del 
contrato de seguro derivada de la extincion de la falta de intends asegurable de 
la senora ESTHEFANIA GUEVARA BELTRAN", "Terminacion automatica de la 
poliza de automovUes No. 1589574378701 por falta de la notificacion de la 
agravacion del estado de riesgo" y "Configuracion de causales de exclusion de 
responsabilidad de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA." conforme a las 
consideraciones.

TERCERO. CON DENAR en costas a la parte demanda nte. Tasense, induyendo 
como agendas en derecho la suma de $1,695,700.

OJARTO. Contra la presente decision procede e! recurso de apelacion en razon 
a la cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\LES RODRIGUEZNELLY Ei
<eza

J. Hx).

JLfZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

E! auto anterior es notificado en estado No Of 

de hoy 2 3 mi. m
Et Secretario,

LUIS FERNANDA) GARZON FORERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogota,________________________________________

Ret: Verba! - Pertenencia 
Rad.: 110014003034-2017-001217-00

A fin de continuar con e! tramite procesal, se senala como fecha para ia
cetebracion de !a audiencia de que trata e! art feub 373 del Codigo Genera! del

bora de ias d. Q-/y> de! dfa
de! demes

de! a no dos mi! vein Litres (2023).

La audiencia se reaiizara de manor a virtual a traves de ias piataformas autorizadas 

por ei Consejo Superior de ia Judicatura denominadas Microsoft Teams o 
Lifesize, para io cuai deberan ias partes informar ai correo eiectronico de ia 

Secretarfa de! Despacho cmpl34bt@cendoj.ramajudiciaLgov.co.,g ia 

direccion etectronica de ias partes, apoderados, testigos y demas intervinientes 
segun sea ei caso, con mfnimo cinco (5) dfas de ante/acidn a ia celebracion de ia 

audiencia.

NOTIFWllESE

LES RODRIGUEZNELLY
ueza

J.H.i-j.

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

£7 auto anterior es notificado en estado No

de hoy

E! Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

1 1 GCi 2022Bogota,

Ref.: Verba! - Reivindicatorio 
Rad.: 110014003034-2019-00673-00

A fin de continuar con e! tramite procesal, se senata como fecha para ia
celebracion de !a audiencia de que trata e! artfculo 373 de! Codigo Genera! de! 
Proceso, £ara !a hora de las
/ueccui. (zvy

g.q./r? del dfa
del demes

del a no dos mi! velntitres (2023).

La audiencia se realizara de manera virtual a traves de las plataformas autorizadas 
por e! Consejo Superior de la Judicatura denominadas Microsoft Teams o 
Lifesize, para !o cua! deberan las partes informar a! correo electronico de la 
Secretana del Despacho cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.,g la 

direccion etectronica de las partes, apoderados, testigos y demas intervinientes 

segun sea el caso, con mtnimo cinco (5) dfas de ante/acion a la celebracion de la 

audiencia.

NOTIPljD&ESE

RALES RODRIGUEZNELL
veza

J. H.C}.

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

027E! auto anterior es notificado en estado No

/ J HOI 2022
2 3 MOV

de hoy

. 202
£7 Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO
TZ



Verbal - Imposition Servidumbre 
RADICADO 110014003034-2020-00165-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

CSJ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

2 2 GCi W2Bogota,

Ref: Verbal - Impost cion de Servidumbre Conduccion Energia
Rad.: 110014003034-2020-000165-00

I. ANTECEDENTES

A traves de apoderado judicial, GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP, presento 
demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia 
Eiectrica Con Ocupacion Permanente en contra de MARIA DEL TRAN SITO 
VILLAMIL DE ROBA YO, para que se declare su imposicion sobre e!predio rural 
denominado iote "LA GRUTA ", ubicado en ia Vereda Santa Dora del municipio 
de Carmen de Carupa de Cundinamarca, identificado con folio de matncuia 
inmobiliaria No. 172-24829 de ia oficina de Registro de Instrumentos Pubiicos 
de Ubate - Cundinamarca.

Asimismo, fijar ia suma de $24 '022.449 por concepto de pago de indemnizacion 
de ios danos que se causaren por su imposicion y, ordenar su inscripcion en ei 
folio de matncuia correspondiente.

II- CONSIDERA ClONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES: Sea io primero precisar que ios 
presupuestos procesa/es, demanda en forma, capacidad para ser parte, capad dad 
para comparecer ai proceso, y competencia, se encuentran acreditados en ei 
presente asunto, y que, ademas, no se observa causal de nuiidad que pueda 
invaiidar ia actuacion surd da ni impedimento aiguno para proferir ia decision de 
fondo que en derecho corresponda.

2. LEGITIMIDAD: Respecto de ia iegitimidad en ia causa no existe reparo 
aiguno atendiendo a que ia demandada es ia titular de derecho real, inscrita en 
ei folio de matncuia inmobiliaria del bien afectado con ia imposicion de 
servidumbre a favor de ia demand ante.

3. -NATURALEZA DE LA ACCIQN: Se data de un proceso verba! de Imposicion 
de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia Eiectrica Con Ocupacion 

Permanente, reguiado por ei artfcuio 2.2.3.7.53. del Decreto 1073 de 26 de mayo 

de 2015, en concordancia con ei Codigo General del Proceso.

PROBLEMA JURIDICO: Estabiecer si en efecto, es procedente declarer ia 
Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia Eiectrica Con 
Ocupacion Permanente.



Ill - CASO CONCRETO

Se tiene que la entidad demandante hizo uso de !o normado en e! artfculo 117 de 
la Ley M2 de 1994, que estab/ece:

"La empresa de servicios publicos que tenga in teres en beneficiarse de una 
servidumbre, para cumpUr su objeto, podra solicitar la imposicion de la 
servidumbre media nte acto administrative), o pro mover e! proceso de 
imposicion de servidumbre ai que se refiere ia Ley 56 de 1981

Con eiio se evidencia que ei procedimiento para ia declarator!a de utiiidad pubiica 
de que habian ios artfeuios 16 y siguientes de ia Ley 56 de 1981, si es ei apiicabie 
para ei presente caso, ya que es a eieccion del demandante solicitar ia imposicion 
de ia setvidumbre por acto administrativo o por esta via.

En ei caso bajo estudio, ia parte demandante pretende que se autorice ia 
ocupacion, ejercicio de ia servidumbre legal de conduccion de energfa eiectrica 
con ocupacion permanente y con cuerpo cierto con ios derechos inherentes a eiia, 
/ en consecuencia, se imponga a favor del Grupo Energfa Bogota SA ESP, 
sobre ei predio rural denominado iote "LA GRUTA C ubicado en ia Vereda Santa 
Dora del municipio de Carmen de Carupa de Cundinamarca, identificado con folio 
de matrfeuia inmobiiiaria No. 172-24829 de ia oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Ubate - Cundinamarca, de propiedad de ia senora 
Marfa De! Transito Vi Ha mi! De Robayo

Ahora bien, ia servidumbre, se define como un gravamen impuesto sobre un 
inmuebie (predio sirviente) a favor de otro (predio dominante) de distinto dueno, 
que ai momento de constituiria paga una indemnizacion.

Dicho gravamen, no es otra cosa que ei derecho real accesorio iimitativo de 
dominio que consiste en que ei titular, debe perm idr ai predio dominante ei uso 
del predio sirviente para transitar, acceder a las vfas publicas, a! agua o en la 
obligacion del predio sirviente, de no e/evar paredes a mas de cierta altura, o de 
imponer la abstencion de actos Hfcitos inherentes a la propiedad, en beneficio de 
su propio predio o de la comunidad.

Esta se hace por mutuo acuerdo en escritura pubiica y registro en la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos o si no es posible, entonces a traves de la via 
judicial.

Para el efecto, es apiicabie Ios artfeuios 879 a 945 de! Codigo Civil, artfculo 376 
del Codigo Genera! del Proceso y el Decreto 1073 de 2015 'Por medio del cua! se 
expide e! Decreto Unico Reglarnentario del Sector Administrativo de Minas y 
Energfa”, como norma especial que regula el presente tramite.

Es necesario indicar que la demandante Grupo Energfa Bogota SA ESP, es una 
empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad por acciones, 
asimilada a Ios sociedades andnimas, que tiene como objeto principal 'ia 
distribucion y comercializacion de energfa eiectrica, asfeomo la ejecucion de todas 
las actividades, a fines, conexas, complementarias y re/acionadas", aspecto que 
pone en evidencia, de manera incuestionable, que esta tiene por actividad la 
prestacion del servicio de energfa, hecho que !e impone asumir obligaciones tales
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como las que se derivan del control y mantenimiento que debe ejercer sobre los 
e/ementos que se usan para Uevar a cabo la funcion a su cargo, !o cua! la legltima 
para iniciar acciones como la presente.

Debe tenerse en cuanta que la Unidad de Planeacion Minero-Energetica (UPME) 
del Ministerio de Minas / Energfa, adjudico a la Grupo Energfa Bogota SA ESP e! 
proyecto para el que se requiere la servidumbre objeto de Lids.

E! presente as unto, fue conocido inicialmente por e! Juzgado Promiscuo Municipal 
de Carmen de Carupa, quien, por auto de 22 de enero de 2019, admit!6 la 
demanda y 24 de abri! de la misma anualidad, adelanto inspeccion judicial a! 
inmueble objeto de imposicion de servidumbre, para to cua! se permitio la 
intervencion del Ingeniero RAMIRO GARCIA SALAZAR y, que luego de la 
identificacion del bien, se autorizo por el Despacho, la ejecucion de obras 
necesarias de acuerdo a! proyecto.

Dan do a plica cion a las previsiones del numeral 3 del articulo 2.2.3.7.5.3. del 
Deere to 1073 de 26 de mayo de 2015, se ordeno el emp/azamiento de la 
demanda, designandole como curad ora add item a la a bog a da LUCERO 
AL VARADO CUJAR, quien contesto la demanda sin presenter oposicion alguna.

Por auto de 25 de febrero de 2020, e! Juzgado Promiscuo Municipal de Carmen 
de Carupa, se declare incompetente para continuar conociendo del asunto, 
conforme a! factor subjetivo, acorde con el pronunciamiento de la Sa/a de 
Casa cion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en auto AC-140-2020, 
correspondiendole a este despacho continuar con el tramite, quien por auto de 5 
de octubre de 2020 avoco ei conocimiento, ordenando a la parte actora a!leg a r ei 
dicta men en e! que se determine de forma clara, la constitucion de la servidumbre, 
valor de la indemnizacion y demas requisitos conforme a! numeral 1 ° del articulo 
27 de la Ley 56 de 1981, del que se corrio traslado sin pronunciamiento alguno.

Como quiera que en materia de servidumbres el legislador ha previsto 
expresamente las c/ases de procesos de servidumbre, entre ellos: a) La Imposicion 
de una servidumbre, b) variacion de la servidumbre, c) proteccion de la 
servidumbre y d) extincion de la servidumbre, las pretensiones del libelo son las 
referentes a la imposicion de la servidumbre, es decir, esta se encuentra tipificada 
en e! Codigo Civil.

Conforme a las pruebas recaudas, entre ellas el Certificado de tradicion y Hbertad 
del predio objeto de la demanda, piano de localizacion predial, en donde figura e! 
curso que seguira la h'nea de transmision de energfa electrica, ca/cu/o de la 
indemnizacion con e! respective depos!to por valor de $24 022.449 a favor de 
este despacho y para este proceso, adjudicacion del proyecto para e! que se hace 
necesario imp- oner la servidumbre, certificado catastral, inspeccion judicial y 
dictamen pericial, se colige daramente la procedencia de la imposicion de 
servidumbre pretendida por el extreme activo, razon por la que habra de 
dedararse y asf se decidira, maxi me cuando no se presento oposicion alguna 
frente ai valor asignado en e! ava/ud de la indemnizacion.

Ndtese que se acredito en debida forma la necesidad de la servidumbre para 
adelantar las obras para las que se contrato a la empresa demandante, aunado 
a! hecho de que se hubiera constatado que el predio es un bien identificado con 
matrfcula inmobiliaria No. 172-24829 de la Oficina de Registro de Instrumentos



PubHcos de Ubate - Cundinamarca, ubicado en la Zereda Santa Dora del municipio 
de Carmen de Carupa de Cundinamarca

Asi las cosas, en este caso, e! reconocimiento por concepto de indemnizacion 
habra de concederse a quien dentro de esta actuacion dene acreditada la 
titularidad del bien inmueble idendficado con matncula inmobiliaria No. 172- 
24829 de la Oficina de Registro de Instrumentos PubHcos de Ubate - 
Cundinamarca, es decir, Maria del Tran si to Villa mil de Robayo.

IV- DECISION:

En merito de b expuesto, e/JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA D. C, administrando Jusdcia en nombre de la RepubHca y por autoridad 
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER LA SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE 
ENERGIA ELECTRICA CON OCUPACION PERMANENTE como cuerpo cierto 
con I os derechos inherentes a ella en favor del Grupo Energfa Bogota SA ESP, 
sobre e! predio denominado "lote "LA GRUTA " ubicado en la Vereda Santa Dora 
del municipio de Carmen de Carupa de Cundinamarca, idendficado con folio de 
matricula inmobiliaria No. 172-24829 de la oficina de Registro de Instrumentos 
PubHcos de Ubate - Cundinamarca, cuya propiedad la ostenta la senora Marfa del 
Transito Vi I la mi I de Robayo, sobre un area de 17.631 mts2, comprendida dentro 
de los siguientes Hnderos especiales:

'PARTIEN DO DEL PUNTO A CON COORDENADAS X:l.019.892 M. E Y Y: 
1.090.454, HASTA EL PUNTO B EN DISTANCIA DE 37 M; DEL PUNTO B HASTA 
EL PUNTO C EN DISTANCIA DE 267 M; DEL PUNTO C HASTA EL PUNTO D EN 
DISTANCIA DE 109 M; DEL PUNTO D HASTA EL PUNTO E EN DISTANCIA DE 
252 M; DEL PUNTO E HASTA EL PUNTO A EN DISTANCIA DE 193 M; Y 
ENCIERRA. LO ANTERIOR CONFORMSAL PLANO Y CUADRO DE COORDENADAS 
ADJUNTO".

SEGUNDO: DECLARAR, que e! valor por concepto de indemnizacion por el 
derecho de servidumbre que corresponde a la suma de veindcuatro millones 
veinddos mi! cuatrocientos cuarenta y nueve pesos ($24 022,449), respecto 
del cual se consdtuyd deposito judicial obrante a folios 88 y 90, se pagara por 
unica vez conforme a la base metodobgica implementada para la determinacion 
de I os avaluos, sea can cel ado a favor de MARIA DEL TRANSITO VILLAMIL 
DE ROBAYO.

TERCERO: AUTORIZAR, en caso de no haberse iniciado la ejecucion de las 
obras con forme al proyecto aportado con la demanda.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de esta sen tend a a! folio de Matricula 
Inmobiliaria No. 172-24829 de la oficina de Registro de Instrumentos PubHcos 
de Ubate - Cundinamarca, como consdtucion de la servidumbre de conduccion 
eiectrica con ocupacion permanente conforme a! piano que tiene la 
representacion grafica en copia que hara parte integral de esta sentencia, 
correspondiente a! predio lote "LA GRUTA", ubicado en la Vereda Santa Dora
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del municipio de Carmen de Cam pa de Cundinamarca, cuya propiedad la ostenta 
MARIA DEL TRANSITO VILLAMIL DEROBAYO.

Igualmente se ORDENA cancelar la inscripcion de la demanda.

Para ta! efecto, expfdase copia autentica de la presente providencia.

QUINTO: Una vez notificada / ejecutoriada esta decision de merito, archfvese e! 
expediente, previas las anotaciones de rigor en I os libros del despa cho.

SEXTO: Sin condena en costas a la parte demandada.

NO TIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY ORALES RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADC TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C,

El auto anterior es notificado en estado No D ?*/ 

de hoy 1 3 NOV. 2022
E! Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TREIMTA rY CUA CIVIL MUNICIPAL
Bogota, t ^ Uv‘ Z

Ref: Sucesion 
Rad.: 110014003034-2019-00938-00

Precede e! despacho a decidir !o relacionado con el trabajo de particion a! que se 
!e impartio e! tramite legal correspondiente, en razon a que no se observa causa! 
de nulidad que invalide lo actuado.

Acuden a la sucesion intestada del causante PEDRO ANTONIO HEREDIA con 
vocacion hereditaria el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF.

Surtido el tramite legal, / acorde con las disposiciones consagradas en e! numeral 
1 ° del artfculo 509 del Codigo Genera! del Proceso y toda t/ez que se cumplen con 
los requisites para dictar sentencia de piano que apruebe la particion, 
encontrandose ajustado a derecho, en tanto se efectuo la distribucion de la unica 
hijue/a en debida forma y, por demas, resulta congruente con la relacion de los 
inventarios practicada, la cual per mite conduir que es dable impartir la sentencia 
aprobatoria de la particion.

En merito de to expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la 
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: A PRO BAR en todas y cad a una de sus partes e! trabajo de particion 
por encontrarse ajustado a derecho, que corresponde a! 100% del derecho de 
dominio del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 
1125573 ubicado en la calle 14 No. 14-37, apartamento 201 Edificio Calle 14 
P.H. de Bogota D.C.

SEGUNDO: INSCRIBIR el trabajo de particion efectuado, en la Oficina de 
Registro e Instrumentos Publicos de la Zona Centro, en e! folio de matricula 
inmobiliaria No. 50C-1125573.

TERCERO: ORDENAR la protocolizacion del expediente en la Notaria que los 
interesados elijan de consuno para e! efecto

CUARTO: ORDENAR e! levantamiento y can celadon del embargo del inmueble 
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C 1125573.



QUINTO: A! tenor de lo establecido en el artfcub 115 del Codigo General del 
Proceso y a costa del interesado, se ordena expedir sendas copias autenticas de 
la presente decision, asf como del trabajo de particion, para dar cumplimiento a 
lo dispuesto en los incisos anteriores.

NO TIEiQUESE

^ERANZk MORALES RODRIGUEZ 
/ / Jueza

NEL

(2)

J-H.cr,.

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

£7 auto anterior es notificado en estado No Cp ^ 

de hoy 2 3 KOK 2022
£7 Secretario,

LUIS PERN AN Dp GARZON FORERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

2 2 OCT W?Bogota,

Ref,: Sucesion 
Rad.: 110014003034-2019-00938-00

En atencion a to manifestado por la apoderada del Institute Colombiano de 
Bienestar Familiar ICBF, se advierte que no hay peticiones pendientes por 
resolver, a !o que se agrega que de marzo de 2022 no se evidencian memorials 
aportados.

De otra parte, se advierte que, por auto de 27 de julio de 2021 se ordeno a! 
secuestre que rindiera informe mensual de su gestion, so pena de hacerse 
acreedor a las sanciones de ley, sin embargo, ta! determinacion no !e fue 
comunicada, por lo que se ORDENA que por secretana se de cumpHmiento a to 
dispuesto en e! aludido auto.

NQTIFjlQUESE

A MORALES RODRIGUEZ 
Jueza

NEL

(2)

J.Hx',.

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

or?El auto anterior es notificado en estado No

? .1 mi 2022de hoy.

Ei Secretario,

LUIS FERNANDA GARZON FORERO

\



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA, D.C.

Carrera 10 N° 14 - 33 Piso - 10 - Bogota, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj. ramajudicial. go i/. co

2 2 OCT 2022Bogota,

Ref: Verba! Sumario - Restitucion Inmueble 

Rad.: 110014003034 - 2018 - 00438- 00

La memorialista, estese a to resuelto en autos de 23 de septiembre, 26 de octubre y 
30 de noviembre de 2021, entre otros, en I os que se !e ha manifestado de manera 
reiterada que NO SERA ESCUCHADA a! no haber dado cumpHmiento a lo dispuesto 

en el inciso 3°, numeral 4° del artfcub 3684 del Codigo Genera! del Proceso.

NOTIEIQUESE,

A MORALES RODRIGUEZ 
Jueza

NELL

(2)

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C,

Ei auto anterior es notificado en estado No

l 3 CL 111de hoy

Ei Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Carrera 10 N° 14 - 33 Piso -10 - Bogota, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj. ramajudicial. gov.co

2 2 OCT 2022Bogota,

Ref.: VerbalSumario - Restitucion Inmuebfe - Ejecutivo 
Rad.: 110014003034 - 2018 - 00438- 00

Revisada la actuacion, se observa que la dernandada NARGY CAB ARC AS ANDRADE 
presento recurso de reposicion contra et mandamiento de pago de 31 de marzo de 

2022, sin embargo, una vez se trabe la Litis por secretarfa se dara traslado a! mismo, 
asfcomo de las excepciones de merito propuestas.

De otra parte, pese a que la recurrente man!fiesta que actua en causa propia y como 
apoderada de DEISY SANCHEZ PA TINO, no se aporto poder a/guno, por to que no es 

procedente reconocerle personerfa en tales terminos.

NoriFinuESE,

'HUES RODRIGUEZNELL
’Jueza

(2)

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

El auto anterior es notificado en estado No O'f 

de hoy 7 2 "Cl 7122
El Secretario,

LUIS FERN AN Lb GARZON FORERO

I.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota,_________ 2 2 uU ljlI__________________

Ref: Ejecutivo con Garantia 
Rad.: 110014003034-2017-01594-00

SE PONE de presente, que la parte demandada contesto la demanda y propuso 
excepciones de merito, documental de la cua! se corrio traslado a la parte 
demandante en !os terminos del artfculo 443 del Codigo Genera! del Proceso.

SE TIENE en cuenta que la parte demandante descorrio traslado de las 
excepciones propuestas por la demandada.

A fin de continuar con el tramite procesal, se senala como fecha para la 
celebracion de la audiencia de que trata e! artfculo 372 de! Codigo Genera! de! 

Procesopara la hora de las
/tUtfaufM)

Harzo '

,, del dfa
del demes

del a no dos mi! vein tit res (2023).

Se previene a las partes para que concur ran personalmente a rendir interrogatorio
y se ies advierte que ia inasistencia injustificada a esta audiencia 

acarreara una muita de cinco (5) salaries minimos lega/es mensuales 
vigentes (smimv), conforme !o dispone el numeral 4° del artfculo 372 del 
estatuto procesal general.

%

La audiencia se realizara de manera virtual a traves de las p lata form as autorizadas 
por el Consejo Superior de la Judicatura denominadas Microsoft Teams o 

Lifesize, para !o cua! deberan las partes informar a! correo electronico de la 

Secretarfa del Despacho cmpi34bWcendoj.ramajudiciai.gov.co., la 
direccion electronica de las partes, apoderados, testigos y demas intervinientes 
segun sea e! caso, con mtnimo cinco (5) dfas de antelacion a la celebracion de la 

audiencia.

NO TIFLQUESE

ORALE5 RODRIGUEZNELLY!
uueza



j.H.c,.

JUZGADC TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

E! auto anterior es notificado en estado No

13 WL mde hoy

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogota, 2 2 OCT 2022

Ref.: Ejecutivo con Ga rant fa 
Rad.: 110014003034-2017-01594-00

Re visa da !a actuacion y como quiera que no ha si do posibie ei embargo del bien 

inmueb/e objeto de garantfa, pese a /as multiples actuaciones surtidas para ta! 
fin, siendo requisito indispensable para continuar con e! curso del proceso, dando 

aplicacion a! inciso 5° del art feu to 121 del Codigo Genera! del Proceso, se prorroga 
por seis (6) meses e! termino allf previsto.

NO TIFIQUESE

WMORALES RODRIGUEZ 

uueza
NELL

J.Hx-,.

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

E! auto anterior es notificado en estado No t*?

2 3 MO'/. 2022de hoy

£7 Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Ref.: Ejecutivo 

Rad.: 110014003034–2021–00889–00 
 

 
Se resuelve lo correspondiente al recurso de reposición y de apelación 

interpuestos por el apoderado de la parte demandada, contra el proveído de 29 

de agosto de 2022, mediante el cual se negó por extemporáneo el recurso de 

reposición formulado contra el mandamiento de pago y se señaló que por 

sustracción de materia no se haría pronunciamiento sobre la censura presentada 

frente al auto de 13 de junio de 2022. 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

Sostiene el recurrente que acepta el despacho la existencia de un recurso 

presentado contra el mandamiento de pago, pero de manera extemporánea, 

situación que no es cierta en su sentir, al haber presentado recurso frente a la 

negativa de adición al mandamiento de pago y al mismo mandamiento, tal como lo 

dispone el parágrafo final del art. 287 del C.G.P. 

 

 

II - CONSIDERACIONES 

 

La reposición es un instrumento que tienen las partes y los terceros para intervenir 

dentro de un proceso para restablecer la normalidad jurídica cuando consideren 

que ésta fue alterada, por fallas en la aplicación de normas sustanciales o 

procesales o por inobservancia de estas. 

 

El disentimiento del recurrente se centra en no resolverse el recurso interpuesto 

de manera conjunta, contra el auto que libró mandamiento de pago y el que negó 

la adición a dicha actuación. 

 

Dispone el inciso final del art. 287 del C.G.P. que: 

 

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 
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En ese orden de ideas, en efecto, le asiste la razón al recurrente, en que se 

encuentra pendiente por resolver el recurso presentado al auto que libró 

mandamiento de pago de 12 de octubre de 2021, en conjunto con el que negó la 

adición de este, de fecha 25 de noviembre de 2021. 

 

Por lo anterior, se revocará el inciso final del auto de 29 de agosto de 2022 y se 

procederá a resolver el recurso contra el auto de 25 de noviembre de 2021, en 

lo que respecta a la negativa de adición al mandamiento de pago, el que, como 

ya se dejó anotado, contenía también al que libró mandamiento de pago de 12 

de octubre de 2021. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá 

D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO - REPONER el inciso final del auto de 29 de agosto de 2022 por las 

razones expuestas. 

 

SEGUNDO -  ORDENAR, una vez en firme esta decisión, ingresen las presentes 

diligencias al despacho, para resolver el recurso de reposición presentado contra 

el auto de 25 de noviembre de 2021, el que contiene igualmente el mandamiento 

de pago de 12 de octubre de la misma anualidad. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Sería del caso entrar a resolver los recursos de reposición y de apelación 

interpuestos por la apoderada de la parte demandante, si no se observara que lo 

que se pretende, es controvertir el auto de 9 de junio de 2022 que inadmitió la 

demanda, contra el que no procede recurso alguno, tal como lo dispone el inciso 

3° del art. 90 del C.G.P.  

 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible 

la demanda solo en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

Conforme a lo anterior, se RECHAZA DE PLANO los recursos interpuestos y, se 

ordena que por secretaria se contabilicen los términos de inadmisión de la 

demanda. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 
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Procede el Despacho a resolver de plano las objeciones propuestas por los 

herederos de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, en el trámite de la 

Negociación de Deudas de Persona Natural No Comerciante promovido por 

ANA CECILIA ARAQUE VARGAS ante el CENTRO DE CONCILIACION 

ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P. 

  

ANTECEDENTES 

 

El apoderado de los herederos del acreedor LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, 

presentó objeción en la audiencia de negociación de deudas de que trata el artículo 

550 del Código General del Proceso, con relación a los créditos de sus representados 

y de los acreedores quirografarios ÁNGELA GAITÁN y LIZETH MARCELA DÍAZ, 

aduciendo que respecto del primero, dentro del ejecutivo 04831, se libró 

mandamiento de pago respecto de los intereses de mora sobre la suma de 

$3´400.00, monto que fue ratificado en la sentencia y que, conforme a la liquidación 

del crédito aprobada en el 2014, corresponde a $20´614.408 y además, no 

relacionó la totalidad de sus bienes, encontrándose registrados a su nombre los 

inmuebles identificados con folios 50C32205 y 50C-1206176. 

 

Respecto de los segundos, adujo que los títulos valores (letras de cambio) que 

soportan las obligaciones, fueron suscritos con posterioridad a la fecha de emisión  

y, además, causa extrañeza que no se hayan demandado ejecutivamente para su 

cobro. 

   

De las objeciones presentadas, se corrió traslado a los demás acreedores.  

 

Manifestaron las acreedoras LIZETH MARCELA DÍAZ y ÁNGELA que debe 

negarse la objeción al no atacar la obligación y que sus letras de cambio cumplen 

con los requisitos de ley.  

 

I.  CONSIDERACIONES 

  

ANA CECILIA ARAQUE VARGAS, es la persona que pretende negociar sus 

deudas con sus acreedores, presupuesto que se encuentra establecido en el artículo 

531 del Código General del Proceso.  
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Los objetantes, herederos de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, son acreedores 

reconocidos por la deudora. 

 

El Procedimiento De Negociación De Deudas se encuentra regulado en el 

Código General del Proceso, trámite que permite al deudor acordar con sus 

acreedores el pago de las acreencias a través de un acuerdo que permita normalizar 

sus relaciones crediticias.  

 

El objeto de este procedimiento es reorganizar el pasivo para reiniciar la vida 

financiera, de acuerdo con la capacidad de pago de la deudora, en un máximo de 5 

años, con excepción de los créditos hipotecarios que pueden ser pactados a plazos 

más largos. 

 

Para resolver las objeciones planteadas, es importante memorar que conforme a los 

principios de universalidad y de igualdad del régimen de insolvencia todos los 

acreedores quedan vinculados al proceso de negociación de deudas a partir de su 

inicio, los cuales gozan de tratamiento equitativo, sin perjuicio de la aplicación de las 

reglas de prelación de créditos. 

 

Adicionalmente, el régimen de negociación de deudas establece que la información 

que se proporcione al proceso debe ser proporcionada de manera oportuna, 

transparente y comparable, por parte del deudor y de los acreedores, a la cual 

podrá accederse de manera permanente.  

 

Pues bien, de la relación de acreencias aportada por la deudora ANA CECILIA 

ARAQUE VARGAS, para el inicio del trámite de negociación de deudas, se 

comprueban que éste anuncia cinco (5) obligaciones, en cabeza de FRANCISCO 

GÓMEZ, (2) LIZETH MARCELA DÍAZ, ÁNGELA GAITÁN y RAMIRO ARIAS 

HURTADO. 

 

Tales acreedores, así como los requisitos para acogerse al régimen de insolvencia, 

fueron reconocidos y revisados por el CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE 

Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P., providencia frente a la cual no se 

presentó recurso alguno. 

 

Frente a las objeciones planteadas por los herederos del acreedor LUIS 

FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, en lo relacionado con el valor de la acreencia del 

mismo LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, debe advertirse que se aportó auto de 

21 de abril de 2014 del juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogotá D.C., donde se 

aprobó liquidación del crédito por $20´614.408,38 con corte a 31 de marzo de 2014, 

proceso que actualmente cursa en el Juzgado Primero de Ejecución de Sentencias 
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de Bogotá D.C., situación anterior que conlleva a la prosperidad de esta objeción, 

más aún cuando no fue desvirtuada por la deudora dentro del término para 

descorrer el traslado, a lo que se agrega que, el documento aportado el 2 de 

septiembre de 2022, no será tenido en cuenta al ser extemporáneo.  

 

En punto a las acreencias de LIZETH MARCELA DÍAZ y ÁNGELA GAITÁN, es 

preciso indicar que las objeciones se basaron principalmente en que no es un 

negocio verdadero, existiendo inconsistencias en la elaboración de las letras de 

cambio, las cuales dejó sustentadas y probadas en que la fecha en que salieron a 

circulación fue posterior a la fecha de elaboración, así, como las características de 

los trazos donde se evidencia que su elaboración fue con posterioridad al año 2019.  

 

Dentro del término para descorrer el traslado, las acreedoras no allegaron prueba 

que desestimara las objeciones presentadas, tan solo se limitaron a afirmar que sus 

obligaciones son legales, y los documentos aportados cumplen con los requisitos de 

ley. 

 

Por lo anterior, se declarará la prosperidad de estas objeciones, al evidenciarse 

inconsistencias en la creación de los títulos valores y además, que pese a que 

inicialmente se indicó que fueron elaboradas en la fecha indicada en los títulos 

valores y, al momento de descorrer el traslado se manifestó que “la señora ANA 

CECILIA realizo abonos a esta con el fin de pagar los intereses a la deuda, por 

consiguiente, se rompe la letra en presencia de la señora y se suscribe una nueva 

letra, que responde a la misma deuda, ( esto debido a que la letra inicial presentaba 

deterioro).”  

 

A lo anterior se agrega, que se incumplió por la deudora lo dispuesto en el núm. 4 

del art. 539 del C.G.P., esto, relacionar los bienes la totalidad de los bienes, pues de 

las pruebas aportadas por el objetante, se aportó los certificados de tradición y 

libertad de 26 de mayo de 2022 de los predios identificados con folio No. 50C-32205 

y 50C-1206176, donde se registra como titular de dominio a ANA CECILIA 

ARAQUE VARGAS. Por lo anterior, el Juzgado TREINTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ;  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO - DECLARAR PROBADAS las objeciones propuestas por los herederos 

de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO - Ordenar la devolución de la documental al CENTRO DE 

CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P., 

previas las anotaciones del caso. 
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TERCERO – Frente a la presente decisión no procede recurso alguno, conforme lo 

prevé el artículo 552 del Código General del Proceso. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
J.H.G. 
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Una vez revisadas las presentes diligencias, se observó que no se remitió: a. La 

relación completa de los acreedores, b. Certificación detallada de los bienes de la 

deudora, c. Certificación de procesos judiciales y administrativos, d. certificación de 

ingresos (en relación con la pensión), lo anterior conforme lo dispuesto en los 

numerales 3, 4, 5 y 6 del art. 539 del C.G.P. y que al parecer fueron aportados con 

la solicitud y, documento con las objeciones presentadas, lo que impiden realizar un 

estudio del presente asunto y decidir sobre el mismo. En consecuencia, el Juzgado;  

 

RESUELVE:  

 

ORDENAR la devolución de la presente solicitud y sus anexos a quien la presentó, 

previa las constancias de rigor y sin necesidad de desglose en los términos del 

artículo 90 del Código General del Proceso para quesea presentada en debida forma. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 
Jueza 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
J.H.G. 
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte 

demandante no subsanó en debida forma los defectos anotados en el proveído 

anterior, esto es, no se aportó el avalúo catastral de los bienes pretendidos en 

pertenencia, con el fin de determinar la cuantía del presente asunto, a lo que se 

agrega, que, pese a que se manifiesta aportarse “certificado especial de 

pertenencia”, lo aportado es el certificado de tradición y Matrìcula Inmobiliaria.  

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, en consecuencia, el Juzgado; 

 

Por lo anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda. 

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a quien la 

presentó, previa las constancias de rigor y sin necesidad de desglose en los 

términos del artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 
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Conforme a lo solicitado y de la revisión del expediente, se advierte que mediante 

memorial de 28 de agosto de 2022, se allegó trámite de notificación al demandado, 

sin embargo quien lo suscribió, no era apoderada reconocida y tan solo hasta el 2 

de septiembre se allegó la renuncia del abogado PABLO ANDRÉS MENESES 

ORDOÑEZ, por lo que no era posible atender los escritos aportados por la abogada 

KAREN NATHALIA FORERO ZÁRATE, al no habérsele reconocido personería, más 

aún cuando el inciso 2° del artículo 75 del Código General del Proceso dispone que  

“En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de un apoderado 

judicial de una misma persona.“ 

 

Por lo anterior el despacho ACEPTA la renuncia presentada por el abogado PABLO 

ANDRÉS MENESES ORDOÑEZ como apoderado judicial de SYSTEMGROUP S.A.S. 

en los términos del artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

SE RECONOCE personería adjetiva para actuar a la abogada KAREN NATHALIA 

FORERO ZÁRATE como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

De otra parte, de acuerdo con las previsiones del artículo 293 del Código General del 

Proceso en concordancia con el artículo 108 ibidem, EMPLÁCESE al demandado 

LUIS CARLOS ROJAS BONILLA. 

 

Para el efecto y como así lo prevé el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, por 

Secretaría procédase a hacer la inclusión de los datos de la demandada en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal como lo establece el inciso 5 del 

artículo 108 del Código General del Proceso, en concordancia con lo señalado en el 

artículo 5del Acuerdo Nº PSAA14-10118 de fecha 04 de marzo de 2014, emanado 

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Verificada la publicación de esa información en el mencionado Registro, con 

constancia en el proceso, contabilícese el término para que el emplazamiento quede 

surtido. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
J.H.G. 
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Revisada la actuación se observa que no ha dado trámite a la excepción previa 

propuesta por el apoderado de la demandada, como quiera que los autos ilegales no 

atan al juez ni a las partes, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO - Dejar sin valor ni efecto el auto de 26 de mayo de 2022. 

 

SEGUNDO – DAR traslado de la excepción previa propuesta por el apoderado de la 

demandada, a la parte demandante, por el término de 3 días, conforme a lo 

previsto en el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  
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Ref: Ejecutivo  
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Como quiera que la parte demandante aporta direcciones de correo electrónico 

donde posiblemente pude ser notificada la cónyuge supérstite, proceda a dar 

aplicación a las previsiones del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

 

De otra parte, realizada por la Secretaría del Juzgado la inserción en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas de los datos de los HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE JORGE NARCISO BRAVO MÉNDEZ y obrando 

conforme con lo consagrado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 

Proceso, SE DISPONE: 

 

1. NOMBRAR como curador Ad - litem al abogado DANIEL SANTIAGO 

NOVOA VILLALOBO. 

 

2. INFÓRMESE su designación mediante comunicación telegráfica dirigida a la 

siguiente dirección y/o correo electrónico: 

 

a. Dirección, Cr 7 No. 17-01 Oficina 607 de Bogotá D.C. 

 

b. Teléfonos: 321 2018714 

 
c. Correo electrónico, consulta@norteabogados.com.co   

 

3. ADVIÉRTASE que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo las 

previsiones del numeral 7º del artículo 48 del Código General del Proceso, en 

consecuencia, deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las 

sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la 

autoridad competente. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

mailto:consulta@norteabogados.com.co
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Jueza 
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REF. Ejecutivo  
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De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

INADMITE la presente demanda para que dentro del término de cinco (5) días, 

se subsane so pena de rechazo en lo siguiente:  

 

Indique y acredite la fecha de causación de los intereses de plazo solicitados en las 

pretensiones 1.2. y 2.2. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
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De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

INADMITE la presente demanda para que dentro del término de cinco (5) días, 

se subsane so pena de rechazo en lo siguiente:  

 

Aclare y acredite la causación de los intereses de plazo que solicita en la pretensión 

2°. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
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De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1º, 2º, 3º, e incisos 1º y 2º del artículo 

6º de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 82, 84 

numeral 3º, 90, 430 y 468 del Código General del Proceso, y allegado junto con la 

demanda como anexo en forma de Mensaje de Datos, un título ejecutivo el cual 

reúne los requisitos previstos en el artículo 422 del C. G. del P., en consecuencia, el 

Juzgado; 

 

Librar mandamiento de pago por vía EJECUTIVA CON GARANTÍA REAL de 

MENOR CUANTÍA en favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 

COLOMBIA S.A. – BBVA COLOMBIA, en contra de AMANDA TORRES 

SUESCÚN por las siguientes cantidades y conceptos: 

  

1. PAGARÉ 472-9600136530. 

 

1.1. Por la suma de $83’838.337,00, M/cte., por concepto de saldo insoluto de la 

obligación incorporada al pagaré de la referencia. 

 

1.2. Por la suma de $874.610,00, M/cte, por concepto de las siguientes cuotas: 

 

FECHA DE VENCIMIENTO PESOS 

2 DE JUNIO DE 2022 $142.362,00 

2 DE JULIO DE 2022 $143.708,00 

2 DE AGOSTO DE 2022 $145.066,00 

2 DE SEPTIEMBRE DE 2022 $146.437,00 

2 DE OCTUBRE DE 2022 $147.820,00 

2 DE NOVIEMBRE DE 2022 $149.217,00 

 

1.3. Por el valor de los intereses de plazo sobre cada una de las cuotas 

mencionadas en el numeral anterior, liquidados a la tasa pactada por las partes del 

11,949% efectivo anual, siempre que no exceda los límites establecidos en el 

artículo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolución Externa 03 de 

2012 del Banco de la República, con apego al artículo 111 de la Ley 510 de 1999. 
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1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre el CAPITAL ACELERADO causados 

desde el 17 de noviembre de 2022, y de las CUOTAS VENCIDAS desde la fecha de 

exigibilidad de cada una de ellas, hasta que se verifique el pago de cada concepto, 

liquidados a la tasa máxima establecida en el artículo 19 de la Ley 546 de1999, en 

concordancia con la Resolución Externa 03 de 2012 del Banco de la República, con 

apego al artículo 111 de la Ley 510 de 1999. 

 

2. PAGARÉ 04729600136548/04725000409358/04725000409366. 

 

2.1. Por la suma de $11’157.797,00, M/cte., por concepto de capital incorporado al 

pagaré de la referencia. 

 

2.2. Por la suma de $1’013.320,00, M/cte., por concepto de intereses de plazo 

causados sobre el valor anterior. 

 

2.3. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital, causado desde el 17 de 

noviembre de 2022, hasta que se verifique el pago, liquidados a la tasa máxima 

establecida en el artículo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la 

Resolución Externa 03 de 2012 del Banco de la República, con apego al artículo 111 

de la Ley 510 de 1999. 

 

3. Sobre costas y el remate del bien inmueble solicitado, se resolverá en el 

momento procesal oportuno.  

 

4. DECRETAR el embargo del inmueble identificado con matrícula 50S-827980, 

puesto en garantía por la parte demandada en favor del BANCO BILBAO 

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA. En consecuencia, 

comuníquese la medida a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

correspondiente una vez la parte interesada informe el correo electrónico respectivo. 

  

5. SE ORDENA surtir la notificación del extremo pasivo, con observación de lo 

previsto en los artículos 91, 291 y 292 del Código General del Proceso y /o lo 

consagrado en el inciso 5° del artículo 6 y artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, previniéndole que dispone de cinco (5) días para pagar y cinco (5) más 

para proponer excepciones de mérito.  
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6. SE RECONOCE a la abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultares 

concedidas en el mandato otorgado.    

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 
J.H.G. 
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Previo a resolver sobre la corrección y adición al mandamiento de pago, se requiere 

a la parte demandante para que aclare a que se refiere cuando manifiesta que el 

pagaré se diligenció por la “totalidad de conceptos adeudados”, teniendo en cuenta 

que se pretende el pago de $79´388.210, pero se aduce que el capital es 

$76´276.767, sin que se haga claridad en la demanda ni en la solicitud que 

antecede, por qué conceptos, fecha de causación y exigibilidad de la diferencia, que  

es la suma de $3´111.443.  

 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
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REF. Verbal – Nulidad Relativa de Contrato  

Rad. 110014003034 – 2022 – 01118– 00 

 

 

En oportunidad para la calificación de la presente demanda, se advierte que el 

domicilio del demandado es en la Calle 20 A No. 11-101 Barrio El Recuerdo de la 

ciudad de Pasto, tal como se indicó en el acápite de notificaciones y se logra 

evidenciar igualmente de los anexos de la demanda, por la que este despacho 

carecería de competencia para conocer de este asunto, conforme lo dispuesto en el 

numeral 1° del artículo 28 del Código General del Proceso, en razón a la 

competencia territorial. 

 

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:  

 

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 

demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos 

a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el 

país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del 

domicilio o de la residencia del demandante.” En consecuencia, el Despacho;  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO -RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia derivada 

del factor territorial, conforme lo previsto en el numeral 1° del artículo 28 del Código 

General del Proceso.  

 

SEGUNDO-REMITIR el presente expediente, por intermedio de la Oficina Judicial 

de esta ciudad, a los Juzgados Civiles Municipales de Pasto Nariño, que por 

reparto corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 
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Téngase por NOTIFICADO al demandado WILSON HERNÁN RUÍZ SUÁREZ, de 

manera personal, conforme a lo previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

quien dentro de la oportunidad legal guardó silencio. 

 

Previo a continuar con el curso del proceso, se requiere a la parte demandante, para 

que acredite el embargo del inmueble objeto de garantía, conforme las previsiones 

del numeral 3° del artículo 468 del Código General del Proceso. 
 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

J.H.G. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Ref.: Ejecutivo 

Rad.: 110014003034–2021–00889–00 
 

 
Se resuelve lo correspondiente al recurso de reposición y de apelación 

interpuestos por el apoderado de la parte demandada, contra el proveído de 29 

de agosto de 2022, mediante el cual se negó por extemporáneo el recurso de 

reposición formulado contra el mandamiento de pago y se señaló que por 

sustracción de materia no se haría pronunciamiento sobre la censura presentada 

frente al auto de 13 de junio de 2022. 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

Sostiene el recurrente que acepta el despacho la existencia de un recurso 

presentado contra el mandamiento de pago, pero de manera extemporánea, 

situación que no es cierta en su sentir, al haber presentado recurso frente a la 

negativa de adición al mandamiento de pago y al mismo mandamiento, tal como lo 

dispone el parágrafo final del art. 287 del C.G.P. 

 

 

II - CONSIDERACIONES 

 

La reposición es un instrumento que tienen las partes y los terceros para intervenir 

dentro de un proceso para restablecer la normalidad jurídica cuando consideren 

que ésta fue alterada, por fallas en la aplicación de normas sustanciales o 

procesales o por inobservancia de estas. 

 

El disentimiento del recurrente se centra en no resolverse el recurso interpuesto 

de manera conjunta, contra el auto que libró mandamiento de pago y el que negó 

la adición a dicha actuación. 

 

Dispone el inciso final del art. 287 del C.G.P. que: 

 

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 
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En ese orden de ideas, en efecto, le asiste la razón al recurrente, en que se 

encuentra pendiente por resolver el recurso presentado al auto que libró 

mandamiento de pago de 12 de octubre de 2021, en conjunto con el que negó la 

adición de este, de fecha 25 de noviembre de 2021. 

 

Por lo anterior, se revocará el inciso final del auto de 29 de agosto de 2022 y se 

procederá a resolver el recurso contra el auto de 25 de noviembre de 2021, en 

lo que respecta a la negativa de adición al mandamiento de pago, el que, como 

ya se dejó anotado, contenía también al que libró mandamiento de pago de 12 

de octubre de 2021. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá 

D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO - REPONER el inciso final del auto de 29 de agosto de 2022 por las 

razones expuestas. 

 

SEGUNDO -  ORDENAR, una vez en firme esta decisión, ingresen las presentes 

diligencias al despacho, para resolver el recurso de reposición presentado contra 

el auto de 25 de noviembre de 2021, el que contiene igualmente el mandamiento 

de pago de 12 de octubre de la misma anualidad. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Sería del caso entrar a resolver los recursos de reposición y de apelación 

interpuestos por la apoderada de la parte demandante, si no se observara que lo 

que se pretende, es controvertir el auto de 9 de junio de 2022 que inadmitió la 

demanda, contra el que no procede recurso alguno, tal como lo dispone el inciso 

3° del art. 90 del C.G.P.  

 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible 

la demanda solo en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

Conforme a lo anterior, se RECHAZA DE PLANO los recursos interpuestos y, se 

ordena que por secretaria se contabilicen los términos de inadmisión de la 

demanda. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 
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Procede el Despacho a resolver de plano las objeciones propuestas por los 

herederos de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, en el trámite de la 

Negociación de Deudas de Persona Natural No Comerciante promovido por 

ANA CECILIA ARAQUE VARGAS ante el CENTRO DE CONCILIACION 

ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P. 

  

ANTECEDENTES 

 

El apoderado de los herederos del acreedor LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, 

presentó objeción en la audiencia de negociación de deudas de que trata el artículo 

550 del Código General del Proceso, con relación a los créditos de sus representados 

y de los acreedores quirografarios ÁNGELA GAITÁN y LIZETH MARCELA DÍAZ, 

aduciendo que respecto del primero, dentro del ejecutivo 04831, se libró 

mandamiento de pago respecto de los intereses de mora sobre la suma de 

$3´400.00, monto que fue ratificado en la sentencia y que, conforme a la liquidación 

del crédito aprobada en el 2014, corresponde a $20´614.408 y además, no 

relacionó la totalidad de sus bienes, encontrándose registrados a su nombre los 

inmuebles identificados con folios 50C32205 y 50C-1206176. 

 

Respecto de los segundos, adujo que los títulos valores (letras de cambio) que 

soportan las obligaciones, fueron suscritos con posterioridad a la fecha de emisión  

y, además, causa extrañeza que no se hayan demandado ejecutivamente para su 

cobro. 

   

De las objeciones presentadas, se corrió traslado a los demás acreedores.  

 

Manifestaron las acreedoras LIZETH MARCELA DÍAZ y ÁNGELA que debe 

negarse la objeción al no atacar la obligación y que sus letras de cambio cumplen 

con los requisitos de ley.  

 

I.  CONSIDERACIONES 

  

ANA CECILIA ARAQUE VARGAS, es la persona que pretende negociar sus 

deudas con sus acreedores, presupuesto que se encuentra establecido en el artículo 

531 del Código General del Proceso.  
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Los objetantes, herederos de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, son acreedores 

reconocidos por la deudora. 

 

El Procedimiento De Negociación De Deudas se encuentra regulado en el 

Código General del Proceso, trámite que permite al deudor acordar con sus 

acreedores el pago de las acreencias a través de un acuerdo que permita normalizar 

sus relaciones crediticias.  

 

El objeto de este procedimiento es reorganizar el pasivo para reiniciar la vida 

financiera, de acuerdo con la capacidad de pago de la deudora, en un máximo de 5 

años, con excepción de los créditos hipotecarios que pueden ser pactados a plazos 

más largos. 

 

Para resolver las objeciones planteadas, es importante memorar que conforme a los 

principios de universalidad y de igualdad del régimen de insolvencia todos los 

acreedores quedan vinculados al proceso de negociación de deudas a partir de su 

inicio, los cuales gozan de tratamiento equitativo, sin perjuicio de la aplicación de las 

reglas de prelación de créditos. 

 

Adicionalmente, el régimen de negociación de deudas establece que la información 

que se proporcione al proceso debe ser proporcionada de manera oportuna, 

transparente y comparable, por parte del deudor y de los acreedores, a la cual 

podrá accederse de manera permanente.  

 

Pues bien, de la relación de acreencias aportada por la deudora ANA CECILIA 

ARAQUE VARGAS, para el inicio del trámite de negociación de deudas, se 

comprueban que éste anuncia cinco (5) obligaciones, en cabeza de FRANCISCO 

GÓMEZ, (2) LIZETH MARCELA DÍAZ, ÁNGELA GAITÁN y RAMIRO ARIAS 

HURTADO. 

 

Tales acreedores, así como los requisitos para acogerse al régimen de insolvencia, 

fueron reconocidos y revisados por el CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE 

Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P., providencia frente a la cual no se 

presentó recurso alguno. 

 

Frente a las objeciones planteadas por los herederos del acreedor LUIS 

FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, en lo relacionado con el valor de la acreencia del 

mismo LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, debe advertirse que se aportó auto de 

21 de abril de 2014 del juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogotá D.C., donde se 

aprobó liquidación del crédito por $20´614.408,38 con corte a 31 de marzo de 2014, 

proceso que actualmente cursa en el Juzgado Primero de Ejecución de Sentencias 
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de Bogotá D.C., situación anterior que conlleva a la prosperidad de esta objeción, 

más aún cuando no fue desvirtuada por la deudora dentro del término para 

descorrer el traslado, a lo que se agrega que, el documento aportado el 2 de 

septiembre de 2022, no será tenido en cuenta al ser extemporáneo.  

 

En punto a las acreencias de LIZETH MARCELA DÍAZ y ÁNGELA GAITÁN, es 

preciso indicar que las objeciones se basaron principalmente en que no es un 

negocio verdadero, existiendo inconsistencias en la elaboración de las letras de 

cambio, las cuales dejó sustentadas y probadas en que la fecha en que salieron a 

circulación fue posterior a la fecha de elaboración, así, como las características de 

los trazos donde se evidencia que su elaboración fue con posterioridad al año 2019.  

 

Dentro del término para descorrer el traslado, las acreedoras no allegaron prueba 

que desestimara las objeciones presentadas, tan solo se limitaron a afirmar que sus 

obligaciones son legales, y los documentos aportados cumplen con los requisitos de 

ley. 

 

Por lo anterior, se declarará la prosperidad de estas objeciones, al evidenciarse 

inconsistencias en la creación de los títulos valores y además, que pese a que 

inicialmente se indicó que fueron elaboradas en la fecha indicada en los títulos 

valores y, al momento de descorrer el traslado se manifestó que “la señora ANA 

CECILIA realizo abonos a esta con el fin de pagar los intereses a la deuda, por 

consiguiente, se rompe la letra en presencia de la señora y se suscribe una nueva 

letra, que responde a la misma deuda, ( esto debido a que la letra inicial presentaba 

deterioro).”  

 

A lo anterior se agrega, que se incumplió por la deudora lo dispuesto en el núm. 4 

del art. 539 del C.G.P., esto, relacionar los bienes la totalidad de los bienes, pues de 

las pruebas aportadas por el objetante, se aportó los certificados de tradición y 

libertad de 26 de mayo de 2022 de los predios identificados con folio No. 50C-32205 

y 50C-1206176, donde se registra como titular de dominio a ANA CECILIA 

ARAQUE VARGAS. Por lo anterior, el Juzgado TREINTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ;  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO - DECLARAR PROBADAS las objeciones propuestas por los herederos 

de LUIS FRANCISCO GÓMEZ GÓMEZ, por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO - Ordenar la devolución de la documental al CENTRO DE 

CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P., 

previas las anotaciones del caso. 



 
 

 
 

Rama Judicial del Poder Público 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C. 

Carrera 10 Nº 14 – 33 Piso – 10 – Bogotá, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

TERCERO – Frente a la presente decisión no procede recurso alguno, conforme lo 

prevé el artículo 552 del Código General del Proceso. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
J.H.G. 
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Una vez revisadas las presentes diligencias, se observó que no se remitió: a. La 

relación completa de los acreedores, b. Certificación detallada de los bienes de la 

deudora, c. Certificación de procesos judiciales y administrativos, d. certificación de 

ingresos (en relación con la pensión), lo anterior conforme lo dispuesto en los 

numerales 3, 4, 5 y 6 del art. 539 del C.G.P. y que al parecer fueron aportados con 

la solicitud y, documento con las objeciones presentadas, lo que impiden realizar un 

estudio del presente asunto y decidir sobre el mismo. En consecuencia, el Juzgado;  

 

RESUELVE:  

 

ORDENAR la devolución de la presente solicitud y sus anexos a quien la presentó, 

previa las constancias de rigor y sin necesidad de desglose en los términos del 

artículo 90 del Código General del Proceso para quesea presentada en debida forma. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 
Jueza 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
J.H.G. 
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte 

demandante no subsanó en debida forma los defectos anotados en el proveído 

anterior, esto es, no se aportó el avalúo catastral de los bienes pretendidos en 

pertenencia, con el fin de determinar la cuantía del presente asunto, a lo que se 

agrega, que, pese a que se manifiesta aportarse “certificado especial de 

pertenencia”, lo aportado es el certificado de tradición y Matrìcula Inmobiliaria.  

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, en consecuencia, el Juzgado; 

 

Por lo anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda. 

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a quien la 

presentó, previa las constancias de rigor y sin necesidad de desglose en los 

términos del artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 
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Conforme a lo solicitado y de la revisión del expediente, se advierte que mediante 

memorial de 28 de agosto de 2022, se allegó trámite de notificación al demandado, 

sin embargo quien lo suscribió, no era apoderada reconocida y tan solo hasta el 2 

de septiembre se allegó la renuncia del abogado PABLO ANDRÉS MENESES 

ORDOÑEZ, por lo que no era posible atender los escritos aportados por la abogada 

KAREN NATHALIA FORERO ZÁRATE, al no habérsele reconocido personería, más 

aún cuando el inciso 2° del artículo 75 del Código General del Proceso dispone que  

“En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de un apoderado 

judicial de una misma persona.“ 

 

Por lo anterior el despacho ACEPTA la renuncia presentada por el abogado PABLO 

ANDRÉS MENESES ORDOÑEZ como apoderado judicial de SYSTEMGROUP S.A.S. 

en los términos del artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

SE RECONOCE personería adjetiva para actuar a la abogada KAREN NATHALIA 

FORERO ZÁRATE como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

De otra parte, de acuerdo con las previsiones del artículo 293 del Código General del 

Proceso en concordancia con el artículo 108 ibidem, EMPLÁCESE al demandado 

LUIS CARLOS ROJAS BONILLA. 

 

Para el efecto y como así lo prevé el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, por 

Secretaría procédase a hacer la inclusión de los datos de la demandada en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal como lo establece el inciso 5 del 

artículo 108 del Código General del Proceso, en concordancia con lo señalado en el 

artículo 5del Acuerdo Nº PSAA14-10118 de fecha 04 de marzo de 2014, emanado 

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Verificada la publicación de esa información en el mencionado Registro, con 

constancia en el proceso, contabilícese el término para que el emplazamiento quede 

surtido. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
J.H.G. 
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Conforme a lo solicitado y de la revisión del expediente, se advierte que mediante 

memorial de 28 de agosto de 2022, se allegó trámite de notificación al demandado, 

sin embargo quien lo suscribió, no era apoderada reconocida y tan solo hasta el 2 

de septiembre se allegó la renuncia del abogado PABLO ANDRÉS MENESES 

ORDOÑEZ, por lo que no era posible atender los escritos aportados por la abogada 

KAREN NATHALIA FORERO ZÁRATE, al no habérsele reconocido personería, más 

aún cuando el inciso 2° del artículo 75 del Código General del Proceso dispone que  

“En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de un apoderado 

judicial de una misma persona.“ 

 

Por lo anterior el despacho ACEPTA la renuncia presentada por el abogado PABLO 

ANDRÉS MENESES ORDOÑEZ como apoderado judicial de SYSTEMGROUP S.A.S. 

en los términos del artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

SE RECONOCE personería adjetiva para actuar a la abogada KAREN NATHALIA 

FORERO ZÁRATE como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

De otra parte, de acuerdo con las previsiones del artículo 293 del Código General del 

Proceso en concordancia con el artículo 108 ibidem, EMPLÁCESE al demandado 

LUIS CARLOS ROJAS BONILLA. 

 

Para el efecto y como así lo prevé el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, por 

Secretaría procédase a hacer la inclusión de los datos de la demandada en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal como lo establece el inciso 5 del 

artículo 108 del Código General del Proceso, en concordancia con lo señalado en el 

artículo 5del Acuerdo Nº PSAA14-10118 de fecha 04 de marzo de 2014, emanado 

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Verificada la publicación de esa información en el mencionado Registro, con 

constancia en el proceso, contabilícese el término para que el emplazamiento quede 

surtido. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
J.H.G. 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 

Firmado Por:

Nelly   Esperanza Morales   Rodriguez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 034

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

REF. Aprehensión y Entrega 

Rad. 110014003034 – 2022 – 01124 – 00 

 

Como quiera que la anterior solicitud de PAGO DIRECTO reúne las exigencias 

establecidas en el artículo 60 de la Ley1676 de 2013 en concordancia con el Artículo 

2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015, en consecuencia, el Juzgado;  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO – DECRETAR la aprehensión del Vehículo de placas NBU-856 de 

propiedad de YENY ADRIANA GIRALDO ZULUAGA y JESÚS ALCIDES SERNA 

RAMÍREZ. 

 

SEGUNDO – Por Secretaría, líbrese oficio a la POLICÍA NACIONAL DE 

COLOMBIA SECCIÓN AUTOMOTORES -SIJIN, informando que el citado 

vehículo deberá ser dejado a disposición del acreedor garantizado BANCO DE 

BOGOTÁ S.A., en cualquiera de los parqueaderos referidos en el escrito de 

demanda.  

 

TERCERO – SE RECONOCE al abogado JORGE PORTILLO FONSECA, como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultares 

concedidas en el mandato otorgado.    

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 



 
 

 
 

Rama Judicial del Poder Público 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C. 

Carrera 10 Nº 14 – 33 Piso – 10 – Bogotá, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

REF. Aprehensión y Entrega 

Rad. 110014003034 – 2022 – 01124 – 00 

 

Como quiera que la anterior solicitud de PAGO DIRECTO reúne las exigencias 
establecidas en el artículo 60 de la Ley1676 de 2013 en concordancia con el Artículo 
2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015, en consecuencia, el Juzgado;  

 
RESUELVE:  

 

PRIMERO – DECRETAR la aprehensión del Vehículo de placas GRR-248 de 

propiedad de JUAN PABLO ARCILA ORTÍZ. 

 

SEGUNDO – Por Secretaría, líbrese oficio a la POLICÍA NACIONAL DE 

COLOMBIA SECCIÓN AUTOMOTORES -SIJIN, informando que el citado 

vehículo deberá ser dejado a disposición del acreedor garantizado BANCOLOMBIA 

S.A., en cualquiera de los parqueaderos referidos en el escrito de demanda.  

 

TERCERO – SE RECONOCE a la abogada KATHERIN LÓPEZ SÁNCHEZ, como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultares 

concedidas en el mandato otorgado.    

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
 
 
 
 
 
 
 

J.H.G. 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., 

 
El auto anterior es notificado en estado No 79 

 
de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 
El Secretario,  
 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref: Ejecutivo  

RAD. 110014003034 – 2021 – 01045 – 00 

  

 
Revisada la actuación se observa que no ha dado trámite a la excepción previa 

propuesta por el apoderado de la demandada, como quiera que los autos ilegales no 

atan al juez ni a las partes, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO - Dejar sin valor ni efecto el auto de 26 de mayo de 2022. 

 

SEGUNDO – DAR traslado de la excepción previa propuesta por el apoderado de la 

demandada, a la parte demandante, por el término de 3 días, conforme a lo 

previsto en el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

J.H.G. 

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., 

 
El auto anterior es notificado en estado No 79 

 
de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 
El Secretario,  
 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 

Firmado Por:

Nelly   Esperanza Morales   Rodriguez
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2 2 OCT 2022Bogota D.C

Rad. 110014003034 - 2015 - 00461 - 00

Revisadas las presentes diligencias d Despacho se pronuncia como sigue:

1. REMOVER a la secuestre con for me a! numeral 7° del artfculo 50 del Codigo 

Genera! del Proceso, por no haber rendido oportunamente cuenta de su gestion / no 

haber hecho la entrega del bien inmueble ordenado en la adjudicacion.

2. COMUNICAR a! Consejo Superior de la Judicatura, para que determine la 

exclusion de la auxiliar e imponga la sancion correspondiente de acuerdo a! inciso 2° 

del numeral 11 del artfculo 50 dd Codigo General del Proceso.

Conforme a !o indicado por la parte actora, para tal fin, se comisiona con 

ampHas facultades, a! Sefior Alcalde de la localidad respectiva de esta ciudad y/o 

Consejo de Justicia de Bogota y/o a los Jueces de Pequenas Causas y Competencia 

Multiple de Bogota - Reparto, conforme a! inciso 3° del artfculo 38 del Codigo Genera! 
del Proceso, Circular PCSJC17-37 de 27 de septiembre de 2017 y Acuerdo PCSJA17- 
10832 de octubre 30 de 2017, expedido por d Consejo Superior de la Judicatura.

3.

Lfbrese despacho comisorio con los insertos de ley.

i
NQT1 ESE,

f MORALES RODRIGUEZ 

Jueza
NELL

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

oklEl auto anterior es notificado en estado No

2 3 NOV. Idde hoy

El Secretario,
LUIS FERNANDO'GARZON FORERO

LA.
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2 2 OCT 2022Bogota D.C.,

Rad. 110014003034 - 2019 - 00949 - 00

Conforme a ios escritos que anteceden, se ordena al iiquidador MARCO FIDEL 

SUPELANO CASALLAS, para que en ei termino de diez (10) dias proceda a 

reaiizar ia actuaiizacion de ios inventarios y avaiuos, presentado ei avaiuo del 
vehfcuio, conforme ai numeral 5° del articulo 444 del Codigo Genera! del Proceso.

En tal caso tambien oodra acomoaharse como avaiuo e! orecio que figure
en publicacion esoecializada, adiuntando una cooia informal de !a oaaina
resoectiva."

NO TIEI0UESE,

4 MORALES RODRIGUEZ 
Jueza

NEL

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C,

Q?fE! auto anterior es notificado en estado No

izmrsi de hoy

E! Seer etario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

L.A.

I
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2 2 OCTBogota,

Rad. 110014003034 - 2010 - 00999 - 00

SE REQUIERE a la Oficina de Instrumentos PubHcos Zona Norte, a fin de que 

cumpla lo ordenado en auto de fecha 11 de octubre de 2022, previa cance/acion de 
’o correspondiente por ia parte interesada.

Asf mismo, rem/'tase copia de! memorial allegado por ia parte ei 27 de octubre del 
presente aho.

0/ UESE,

NELL JA MORALES RODRIGUEZ 

Jueza

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

dr/E! auto anterior es notificado en estado No

2 3 r:cz .de hoy.

Ei Secretario,
LUIS FERNANDO (GARZON FORERO

LA.



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA, D.C.

Carrera 10 N° 14 - 33 Piso - 10 - Bogota, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj. ramajudicial. go v. co

2 2 OCT 2022Bogota,

Ref.: 110014003034-2001-01515-00

En atencion a! embargo de remanentes solicitado en el ano 2003 por ei Juzgado 49 

Civil Municipal de Bogota, (hoy conocido por ei Juzgado sexto Civil de Ejecucidn de 

Sentencias), se ordena dejar a disposicion del Juzgado de Ejecucidn, ei embargo de 

remanentes y bienes que quedaren en ei presente proceso. Secretaria offciese.

A RCHIVENSE las presentes diagendas, una vez se cumpia con to anterior.

NOTIFIQUESE,

NELL

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C,

El auto anterior es notificado en estado No__(JJJ-fl

2 3NCy-2£2de hoy

El Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

LA.
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2 2 OCT 2022Bogota D.C.,

Rad. 110014003034 - 2007 - 01571 - 00

Teniendo en cuenta !a anterior peticion / siguiendo con ei tramite procesa! 
correspondiente, se procede a sena/ar !a hora de ias del dfa

(/(?) del mes de //CJr2.0
2D <?3 , para Hevar a cabo !a diligencia de remate del bien inmueb/e objeto de 

esta accion, siendo postura admisible la que cubra e! 100% de! avaluo, previa 
consignacion del porcentaje legal del 40% (artfcubs 406, 411 y 451 Codigo General 
del Proceso), la diligencia se efectuara en forma virtual, para to cua! I os interesados 
deberan Hegar a! correo del juzgado su postulacion en los terminos del artfcub 452 

ibidem.

del ano

Para efectos de la publicacion del remate y de conformidad con e! artfcub 450 del 
canon normativo, se dispone que e! interesado anuncie e! mismo en un Hstado que 

debera publicar por una sola vez.

Dicha publicacion debera hacerse e! dfa domingo en el perbdico El espectador, e! 
sigb, e! tiempo, la republica o cualquier otro medio escrito masivo de comunicacbn.

NOTIFiQUESE,

f MORALES RODRIGUEZ 

Jueza
NELL

j JUZGADcf TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C,

E! auto anterior es notificado en estado No

7 3 NO'/, m //.de hoy.

E! Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

LA.
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2 2 OCT 2022Bogota,

Rad. 110014003034 - 2018 - 00349 - 00

Para efectos de Hevar a cabo la comision encomendada, SE DISPONE:

Determinar que la diligencia de secuestro del inmueble identificado con folio1.
de matncula N° 50N-20491419, den unci ado como propiedad del demand ado, se

del dia CjslCtll&Q' 0^ )QG/r>
de 20 23 .

senala la bora de las
UQfziO

del mes
de

Igualmente, se hace saber a las partes que la diligencia se realizara en forma virtual 
o presencia! segun la facilidad para ello, en consecuencia, la parte interesada se 
com unicar a previa mente para coordinar lo correspcndiente.

En caso de realizarse de manera virtual se remitira e! enlace a! correo electronico 

reportado por las partes. Se previene a! abogado interesado que debera disponer de 

camara de video en e! mismo dispositivo en el que efectua la conexion para generar 
la grabacion de la diligencia.

Previamente a ia fecha fijada para iievar a cabo la diligencia SE REQUIERE a la 

parte interesada, para que aiiegue copia de ia escritura pubica y Certificado de 

Libertad y Tradicion, mediante la cua! se puedan verificados iinderos del inmueble.

NO TIFIQUESE,

4 MORALES RODRIGUEZ 

Jueza
NELL
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
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E! auto anterior es notificado en estado No

2 3 NO'/. 2022de hoy _

E! Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

LA.



REFUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CIVIL MUNICIPAL

Ref: Ejecutivo
Rad.: 110014003034-2020-00012-00

SE PONE de presente, que la parte demandada contesto la demanda y propuso 

excepciones de merito, documental de la cua! se corrio traslado a la parte 
demandante en los terminos del articulo 443 del Codigo Genera! del Proceso.

SE ADVIERTE que la parte demandante NO efectud pronunciamiento alguno 

durante el traslado.

A fin de continuar con e! tramite procesal, se sena/a como fecha para la 
celebracion de la audiencia de que trata e! articulo 372 de! Codigo Genera! de! 
Proceso, para la hora de las <7 a jt7 ,, del dfa

del demes
del a no dos mi! vein Litres (2023).

Se previene a las partes para que concurran persona!mente a rendir interrogatorio
y se les advierte que !a inasistencia injustificada a esta audiencia 
acarreara una multa de cinco (5) salaries mmimos legates mensuales 

vigentes (smlmv), conforme to dispone el numeral 4° del articulo 372 del 
estatuto procesal general.

La audiencia se realizara de manera virtual a traves de las plataformas autorizadas 

por e! Consejo Superior de la Judicatura denominadas Microsoft Teams o 

Lifesize, para !o cua! deberan las partes informar a! correo electronico de la 

Secretaria del Despacho cmpl34bt@cendoj*ramajudicial.gov.ce., la 
direccion electronica de las partes, apoderados, tastigos y demas intervinientes 

segun sea el caso, con mmimo cinco (5) dfas de antelacion a la celebracion de la 

audiencia.

NOTIFIQUESE

\NZA MORAL ES RODRIGUEZ 
! Jueza

NELL



J.H.C,.

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

£7 auto anterior es notiftcado en estado No O ? ^

1 3 HOY. 2022de hoy

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO

2
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Carrera 10 N° 14 - 33 Piso - 10 - Bogota, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj. ramajudicial go v. co

2 2 OCf 2Q22Bogota D.C.

Rad. 110014003034 - 2020 - 00113 - 00

De acuerdo con la documental aportada e! despacho se pronuncia como sigue:

OFICIESE a la SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que en e! termino de diez 
(10) dias, informen a este despacho la razon por la cua! inscribio una medida 

cautelar sobre e! vehfculo de placas EDZ-176, si por parte de esta judicatura no se 

ha ordenado ta! inscripcion ni emitido ningun oficio.

NOTIFWflESE,

RALES RODRIGUEZNELLY
fJueza

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C,

or#E! auto anterior es notificado en estado No

nwi.zm.de hoy

E! Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

T7
LA.
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2 2 OCT 2022
Bogota,

Ref.: 110014003034 - 2018 - 00957 - 00

Realizada por la Secretarfa del Juzgado la insercion en e! Registro Naciona! de 

Personas Emplazadas y obrando conforme con lo consagrado en el numeral 7 del 
articulo 48 del Codigo Genera! del Proceso, se dispone:

PRIMERO - NOMBRAR como curador Add item a! abogado PLUTARCO CADENA 
AGUDELO.

BEGUN DO - INFORMESE su designacion media nte comunicacion telegrafica 
dirigida a la siguiente direccion y/o correo electronico:

Correo electronico, asjurcade@yahoo.com.a.

Direccion, Carrera 7 # 17-01 Oficina 509 de ia ciudad de Bogota.b.

Telefono, 7 44 08 55.c.

TERCERO - ADVIERTASE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo ias 

previsiones del numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, en 
consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las 

sanciones discipHnarias a que hubiere lugar, para lo cua! se compulsaran copias a la 
autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

'ORALES RODRIGUEZNELLY,
Jueza

mailto:asjurcade@yahoo.com
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

oilEt auto anterior es notificado en estado No

2 3 NOV. 2022de hoy.

£7 Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

LA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

2 2 OCT 2022 Bogota,

Ref.; Ejecutivo Hipotecario 
Rad.: 110014003034-2009-000595-00

Se reconoce personeria para actuar a la abogada DIANA MARCELA URIBE MEJIA 
como apoderada de HERN AN BENJAMIN MUNOZ CUERVO, en hos terminos / para 
los fines del poder conferido.

Se resuelven los recursos de reposicion y sobre la concesion del de apelacion 
interpuestos por la apoderada del demandado, contra el prove/do de 16 de junio 
de 2022, mediante e! cua! se nego la solicitud de levantamiento de embargo sobre 
el bien inmueble ubicado en la Kr. 48 No. 127-75 Interior 4 apto 604.

I ANTECEDENTES

Sostiene la recurrente que este despacho por auto de 20 de febrero de 2013, indico 
que eUuzgado 9 Civil Municipal de Bogota Umito la medida cautelar a $5 '415.000, 
correspondiendole a! citado despacho la cuota parte de! garaje embargado y 
secuestrado y no del apartamento que goza de patrimonio familiar.

II * CONSIDERA ClONES

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros para intervenir 
dentro de un proceso para restablecer la normalidad jurfdica cuando consideren 
que esta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustancia/es o 
procesales o por inobservancia de las mismas.

E! presente recurso gira en torno a que, se ievante la medida cautelar que pesa 
sobre e! inmueble identificadc con folio de matncula inmobiliaria No. 50N- 
1063224, a! haberse Hmitado la medida por eUuzgado 9 Civil Municipal de Bogota 
D.C., para to cua! importa recordar lo dispuesto en e! inciso 3° del articulo 599 
del Codigo General del Proceso:

"E! juez, a! dec retar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el 
valor de los bienes no podra exceder del dob/e del credito cobrado, sus intereses 
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se irate de un solo bien o 
de bienes afectados por hiooieca o orenda* que garanticen ague! credito, o 
cuando la division disminuya su valor o su venalidad." (Resaltado del Despacho)



Conforme a to anterior, se advierte que, respecto de !os bienes afectados con 
hipoteca, no esposib/e limitarla medida, a to que se agrega que, si bien se solid to 
por e! Juzgado 9 Civil Municipal de Bogota D.C e! embargo de remanentes, 
Umitando la medida a $ $5 '415.000, no puede este despacho Umitar la medida, 
mas aun cuando no se tiene el ava/ud de los bienes embargados y secuestrados y 
ademas, porque a! senior HERNAN BENJAMIN MUNOZ CUERVO, le corresponde 
una cuota parte de los bienes identificados con folios 50C-1063224 y 50N- 
11064168, no conociendo asf e! valor de la mentada cuota parte.

En consecuencia, no se repondra la decision adoptada por auto de 16 de junio de 
2022.

En cuanto a! recurso de apelacion propuesto como subsidiario, se concedera, 
toda vez que la providencia recurrida se encuentra enlistada en e! artfculo 321 
de C.G.P.

Por !o anterior, e! Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C,

RESUELVE*

PRIMERO. NO REPONER e! auto de 16 de junio de 2022 por las razones 
expuestas.

SEG UN DO, CONCEDER e! recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO 
para to cua! e! apelante debera cancelar las expenses necesarias para !a 
reproduccion de los folios 70, 87 a 92, 105, 106, 186, 2012, 218, 219 / de la 
presente providencia.

NO TIFIQUESE

% RODRIGUEZNELLY
Jueza

J. H.q.

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,r cjJ’)E! auto anterior es notificado en estado No

2 3 nov: mde hoy

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO

2
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA, D.C

Carrera 10 N° 14-33 Piso -10- Bogota, D.C. - Colombia.
 cmp!34ht(gjcendoj. ramajudicial, go v. co

it]•Li

2 2 OCT 2022Bogota,

'

Ref.; Ejecutivo 

Ref 210014003094 - 2009 - 00595 - 00
t

Respecto da la solicitud de embargo de remanentes, tangase an cuenta qua a! 
presente proceso se encuentra terminado por auto de fecha 10 de octubre de 2012, 
por pago total de la obligacion, y por solicitud del JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL de esta ciudad, se dispuso dejar a su disposicicn ios remanentes, 
razon por la cua! no hay lugar a dacretar ef embargo de remanentes peticionado.

f
::

1
Revisada la actuacion se obse/va qua an e! parrafo 3° del oficio No. 0145 de fecha 5 

de febrero de 2013, quedo a disposicion del JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL de esta ciudad, dependencia qua no dio cumplimiento a to ordenado 

en auto en rnencion. <•
r f

IPPor secretaria, h'brese oficio dirigido a! JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de 

esta ciudad, con a! fin de que den cumplimiento a !o ordenado en ei auto de fecha 

10 de octubre de 2012.

I ;T4 f£S£,

* WMORALES RODRIGUEZ 

uiseza
NELLYi

ij t?

1

\ JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.

E! auto anterior es notificado en estado. No. Of 7 ff

2 3 NOV. 2022de hoy.

Et Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO
Uih;P.D

•-!

m
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

2 2 OCI 2022Bogota,

Ref.: Insotvencia 
Rad.: 110014003034-2019-00773-00

En ate n cion a! in forme secretarial y revisa da /a actuation, se observa que ia 
iiquidadora no dio cumpiimiento a! auto que antecede, io que impidio iievar a cabo 
ia audiencia prog ram a da para e! 3 de noviembre de 2022. En consecuencia, ei 
Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a ia Iiquidadora, para que, dentro del termino de diez 
dfas contados a partir de ia notification del presente auto, eiabore ei proyecto de 
adjudication, ei cuai permanecera en Secretarfa para ei conocimiento de /as 
partes hasta ia fecha de celebration de ia audiencia.

SEGUNDO: CITAR a ia iiouidadora, ei insdvente y a ios a creed ores a /as 
boras, del (/O mes de rlCrZ-O de 2023, para iievar a 

cavo ia audiencia de adjudication contempiada en ei artfcuio 570 del Codigo 
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

NELLY, 'RALES RODRIGUEZ
veza

j.H.c',.

JUZGADtb TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,

033E! auto anterior es notificado en estado No

2 3 icy. 2022de hoy.

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO

V



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO_r„<yATRO CIVIL MUNICIPAL

Ref.: Verbal - Pertenencia 
Rad.: 110014003034-2017-00018-00

Re visa das las presen tes diHgencias, e! Despacho DISPONE:

AGREGAR a /os autos e! Despacho Comisorio debidamente di/igenciado, devue/to 

por /a Alcaldia Local de San Cristobal respecto de la entrega del bien inmueble 
ubicado en la carrera 7 No. 1-75 Sur Barrio Caivo Sur, con folio de matrfcula 

inmobiliaria 50S-657809, para los efectos contemplados en e! inciso 2° del 
articulo 40 del Codigo Genera! del Proceso.

Efectuado lo anterior se resolvera sobre la oposicion presentada.

NO TIFIQUESE

LES RODRIGUEZNELLY ESi
ueza

J.H.i}.

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

El auto anterior es notificado en estado No

2 3 NOV, m.de hoy

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO
T



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL

2 2 OCT 2022Bogota,

Ref.: Sucesion 
Rad.: 110014003034-2018-00284-00

En atencion a! informe secretarial y a io dispuesto en ei inciso 1 ° del art. 278 del 
CG.P. se precede a adicionar la parte resolutiva de la sentencia de 29 de agosto 
de 2022, mas exactamente en los numerates 1°, 2° y40, individualizando e! bien 
inmueble objeto de particion, quedando asf:

PRIMERO: A PROBAR en todas y cad a una de sus partes e! trabajo de particion 
por encontrarse ajustado a derecho, que corresponde a! 50°/o dei derecho de 
dominio del inmueble identificado con folio de matncula inmobiliaria No. SON- 
416268 ubicado en la camera 3a Bis No. 182 A - 35 de Bogota D.C.

BEGUN DO: INSCRIBIR e! trabajo de particion efectuado, en la Oficina de 
Registro e Instrumentos Publicos de la Zona Norte, en e! folio de matncula 
inmobiliaria No. 50N-416268.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento y cancelacion del embargo del inmueble 
identificado con folio de matncula inmobiliaria No. 50N-416268.

NO TIFSQUESE

NELLY ORALES RODRIGUEZ
Jueza

j. H.tC/.

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C,

El auto anterior es notificado en estado No O') 9

2 3 NOV. 2022 /de hoy

El Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, 2 2 OCT 2022

REF. Verbal
Rad. 110014003034 - 2017 - 01360 - 00

Conforme a b manifestado por e! apoderado actor y !a nota devobtiva de la Oficina 
de Registro de Instrumentos PubUcos de la Zona Sup previo a resolver b que 
corresponda, se requiere a! demandante y/o a la Oficina de Registro ya mencionada, 
para que alleguen la Resobcion 639 del 22 de noviembre de 2019, con e! fin de 
conocer las razones de la apHcacion del artfcub 18 de la Ley 1579 de 2012.

NO, UESE,

ORALES RODRIGUEZNELL
Jueza

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C,

El auto anterior es notificado en estado No O

2 3 m 2022de hoy.

E! Secretario,

LUIS FERNANDO GARZON FORERO



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA, D.C.

Carrera 10 N° 14 - 33 Piso -10- Bogota, D. C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj. ramajudicial, gov. co

2 2 GOT 2022Bogota,

Ref.: 110014003034 - 2019 - 00167- 00

Aportados los medios de prueba que dan constancia de ia valla en e! inmueble 

objeto de Utigio y realizada por la Secretarfa del Juzgado la insercion en el Registro 
Na clonal de Personas Emplazadas de los datos de los BLANCA DURAN DE 

GARCIA, ARMANDO GARCIA DURAN, BLANCA LUCIA GARCIA DURAN, 
CARLOS ALBERTO GARCIA DURAN, CLARA INES GARCIA DURAN, 
CLEMENCIA GARCIA DURAN, MARIA CONSUELO GARCIA DURAN y demas 

personas indeterminadas, obrando con forme con lo consagrado en e! numeral 7 del 
articulo 48 del Codigo General del Proceso, se dispone:

PRIMERO - NOMBRAR co mo curador Ad4item a la a bog a da KATHERINE 
VELILLA HERNANDEZ.

SEGUNDO - INFORMESE su designacion mediante comunicacion telegrafica 

dirigida a la siguiente direccion y/o correo electronico:

Correo electronico, iuridico(a)carrilloriabogados. coma.

TERCERO - ADVIERTASE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo las 

previsiones del numeral 7° del articulo 48 del Codigo Genera! del Proceso, en 

consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las 

sanciones discipHnarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la 
autoridad competente.

NO TIFIQUESE,

t MORALES RODRIGUEZ 

Jueza
NELLY!



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTA YCUATRO CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA, D.C.

Carrera 10 N° 14 - 33 Piso - 10 - Bogota, D.C. - Colombia. 
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JUZGADO TREINTA K CUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

El auto anterior es notificado en estado No

2 3 NCV. 2022de hoy.

E! Secretario,
LUIS FERNANDO GARZON FORERO

1
LA.



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 
I. MATERIA DE LA DECISIÓN 

  
Ese procede a emitir sentencia de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2º del 

artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

A través de apoderada judicial, el CONDOMINIO POBLADO TURÍSTICO SAN 

MARCOS, presentó demanda ejecutiva de menor cuantía, para obtener el pago 

de las cuotas de administración adeudadas por la señora ESTHER MARÍA 

MÉNDEZ ARANGO, de enero de 2000 a enero de 2022 respecto de los lotes de 

terreno 49 y 76 sector Payandé de los cuales es copropietaria. 

  

Mediante auto de 22 de marzo de 2022, se inadmitió la demanda, una vez 

subsanada en tiempo se dispuso librar mandamiento de pago a través de proveído 

de 21 de abril de la anualidad que avanza. 

 

Por auto de 22 de agosto de 2022, se tuvo por notificada la demandada quien, 

mediante apoderada judicial, contestó en tiempo y propuso la excepción previa 

que denominó “PRESCRIPCIÓN DE LAS CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN 

ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS COBRADAS EN LA PRESENTE ACCIÓN”.  

 

Conforme a lo anterior y al no haber pruebas que practicar, se dio aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 278 del C.G.P. 

   
 

III.  CONSIDERACIONES 
  
1. Presupuestos procesales.   

  

Se reúnen los presupuestos procesales, toda vez que las partes ostentan 

capacidad para comparecer al trámite, los extremos de la litis están representados 

judicialmente en debida forma, aspecto éste configurativo de la capacidad 

procesal, y el aspecto formal del libelo se adecúa a las previsiones legales.  

  

2.  Legitimidad   
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Concurre en la demandante la legitimación en la causa para el cobro de la 

obligación, pues revisado el título ejecutivo que se aporta al proceso, el 

demandante aparece como beneficiario de la obligación. Por su parte, la 

demandada figura como obligada cambiaria en virtud de la suscripción del 

instrumento que contiene la prestación, situación que permite inferir que es la 

persona obligada a satisfacer el crédito, comprobándose así la legitimación en la 

causa por pasiva.  

  

3. Naturaleza de la acción.   

  

Es sabido que para que pueda cobrarse una obligación por medio de la acción 

coercitiva, debe estar contenida en un documento que constituya título ejecutivo, 

que provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, 

además de representar una obligación clara, expresa y exigible, al tenor 

de lo dispuesto en el artículo 422 del Código General del Proceso.   

    

Al respecto, es necesario indicar que se aportó como base de ejecución, 

certificación de las cuotas adeudadas, expedida por el Representante Legal de la 

Administradora del Condominio Poblado Turístico San Marcos, cumpliendo así el 

requisito previsto en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001. 

 

  

IV.  EL CASO CONCRETO   

  

Surtido el trámite del proceso y al notificarse a la demandada, como sustento de 

la exceptiva, indicó que la prescripción es una forma de extinguir las obligaciones, 

tal como los establece el artículo 2535 del Código Civil, al no ejercer las acciones 

necesarias para garantizar su pago y que para el presente caso, la prescripción 

corresponde a cinco años, para cada cuota de manera independiente y podrá ser 

causada desde el día en que se causó, correspondiéndole entonces a su 

representada, cancelar únicamente las cuotas de administración causadas con 

posterioridad a agosto de 2017, entendiéndose que operó la prescripción para las 

causadas de enero de 2000 a 31 de agosto de 2017. 

 

Sentado lo anterior, importa precisar que la prescripción como figura extintiva de 

la acción cambiaria puede interrumpirse de dos maneras: natural y civilmente. El 

primero de los casos se da cuando el deudor reconoce expresa o tácitamente la 

deuda, bien sea pagando la totalidad o haciendo abonos.  

 

Por su parte, la interrupción civil opera dentro del proceso judicial que adelanta 

el acreedor contra el obligado cambiario y tiene la virtud de producir efectos desde 

la fecha de la presentación de la demanda siempre y cuando se notifique al 

demandado dentro del año contador a partir de la notificación que del auto 

admisorio o mandamiento ejecutivo se haga al demandante. Vencido este 

término, los efectos sólo se producirán a partir del día de la notificación al obligado 

(art. 94 C.G.P.).  
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Igualmente, es de indicar, que una vez cumplida la prescripción, puede 

renunciarse a ella, al tenor de lo dispuesto por el artículo 2514 del código civil 

que señala “La prescripción puede ser renunciada expresa o tácitamente; pero 

sólo después de cumplida. Renunciase tácitamente, cuando el que puede alegarla 

manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del dueño o del acreedor; 

por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripción, el 

poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o 

pide plazo”. 

 

Para resolver el problema jurídico planteado, conviene identificar la fecha de 

causación de las cuotas adeudadas, así como la de su prescripción conforme a lo 

mencionado anteriormente. 

 

CUOTA EXIBILIDAD PRESCRIPCIÓN 

1 de enero de 2000 31 de enero de 2000 31 de enero de 2005 

1 de febrero de 2000 29 de febrero de 2000 28 de febrero de 2005 

1 de marzo de 2000 31 de marzo de 2000 31 de marzo de 2005 

1 de abril de 2000 30 de abril de 2000 30 de abril de 2005 

1 de mayo de 2000 31 de mayo de 2000 31 de mayo de 2005 

1 de junio de 2000 30 de junio de 2000 30 de junio de 2005 

1 de julio de 2000 31 de julio de 2000 31 de julio de 2005 

1 de agosto de 2000 31 de agosto de 2000 31 de agosto de 2005 

1 de septiembre de 2000 30 de septiembre de 2000 30 de septiembre de 2005 

1 de octubre de 2000 31 de octubre de 2000 31 de octubre de 2005 

1 de noviembre de 2000 30 de noviembre de 2000 30 de noviembre de 2005 

1 de diciembre de 2000 31 de diciembre de 2000 31 de diciembre de 2005 

1 de enero de 2001 31 de enero de 2001 31 de enero de 2006 

1 de febrero de 2001 28 de febrero de 2001 28 de febrero de 2006 

1 de marzo de 2001 31 de marzo de 2001 31 de marzo de 2006 

1 de abril de 2001 30 de abril de 2001 30 de abril de 2006 

1 de mayo de 2001 31 de mayo de 2001 31 de mayo de 2006 

1 de junio de 2001 30 de junio de 2001 30 de junio de 2006 

1 de julio de 2001 31 de julio de 2001 31 de julio de 2006 

1 de agosto de 2001 31 de agosto de 2001 31 de agosto de 2006 

1 de septiembre de 2001 30 de septiembre de 2001 30 de septiembre de 2006 

1 de octubre de 2001 31 de octubre de 2001 31 de octubre de 2006 

1 de noviembre de 2001 30 de noviembre de 2001 30 de noviembre de 2006 

1 de diciembre de 2001 31 de diciembre de 2001 31 de diciembre de 2006 

1 de enero de 2002 31 de enero de 2002 31 de enero de 2007 

1 de febrero de 2002 28 de febrero de 2002 28 de febrero de 2007 

1 de marzo de 2002 31 de marzo de 2002 31 de marzo de 2007 

1 de abril de 2002 30 de abril de 2002 30 de abril de 2007 

1 de mayo de 2002 31 de mayo de 2002 31 de mayo de 2007 

1 de junio de 2002 30 de junio de 2002 30 de junio de 2007 

1 de julio de 2002 31 de julio de 2002 31 de julio de 2007 
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1 de agosto de 2002 31 de agosto de 2002 31 de agosto de 2007 

1 de septiembre de 2002 30 de septiembre de 2002 30 de septiembre de 2007 

1 de octubre de 2002 31 de octubre de 2002 31 de octubre de 2007 

1 de noviembre de 2002 30 de noviembre de 2002 30 de noviembre de 2007 

1 de diciembre de 2002 31 de diciembre de 2002 31 de diciembre de 2007 

1 de enero de 2003 31 de enero de 2003 31 de enero de 2008 

1 de febrero de 2003 28 de febrero de 2003 29 de febrero de 2008 

1 de marzo de 2003 31 de marzo de 2003 31 de marzo de 2008 

1 de abril de 2003 30 de abril de 2003 30 de abril de 2008 

1 de mayo de 2003 31 de mayo de 2003 31 de mayo de 2008 

1 de junio de 2003 30 de junio de 2003 30 de junio de 2008 

1 de julio de 2003 31 de julio de 2003 31 de julio de 2008 

1 de agosto de 2003 31 de agosto de 2003 31 de agosto de 2008 

1 de septiembre de 2003 30 de septiembre de 2003 30 de septiembre de 2008 

1 de octubre de 2003 31 de octubre de 2003 31 de octubre de 2008 

1 de noviembre de 2003 30 de noviembre de 2003 30 de noviembre de 2008 

1 de diciembre de 2003 31 de diciembre de 2003 31 de diciembre de 2008 

1 de enero de 2004 31 de enero de 2004 31 de enero de 2009 

1 de febrero de 2004 29 de febrero de 2004 28 de febrero de 2009 

1 de marzo de 2004 31 de marzo de 2004 31 de marzo de 2009 

1 de abril de 2004 30 de abril de 2004 30 de abril de 2009 

1 de mayo de 2004 31 de mayo de 2004 31 de mayo de 2009 

1 de junio de 2004 30 de junio de 2004 30 de junio de 2009 

1 de julio de 2004 31 de julio de 2004 31 de julio de 2009 

1 de agosto de 2004 31 de agosto de 2004 31 de agosto de 2009 

1 de septiembre de 2004 30 de septiembre de 2004 30 de septiembre de 2009 

1 de octubre de 2004 31 de octubre de 2004 31 de octubre de 2009 

1 de noviembre de 2004 30 de noviembre de 2004 30 de noviembre de 2009 

1 de diciembre de 2004 31 de diciembre de 2004 31 de diciembre de 2009 

1 de enero de 2005 31 de enero de 2005 31 de enero de 2010 

1 de febrero de 2005 28 de febrero de 2005 28 de febrero de 2010 

1 de marzo de 2005 31 de marzo de 2005 31 de marzo de 2010 

1 de abril de 2005 30 de abril de 2005 30 de abril de 2010 

1 de mayo de 2005 31 de mayo de 2005 31 de mayo de 2010 

1 de junio de 2005 30 de junio de 2005 30 de junio de 2010 

1 de julio de 2005 31 de julio de 2005 31 de julio de 2010 

1 de agosto de 2005 31 de agosto de 2005 31 de agosto de 2010 

1 de septiembre de 2005 30 de septiembre de 2005 30 de septiembre de 2010 

1 de octubre de 2005 31 de octubre de 2005 31 de octubre de 2010 

1 de noviembre de 2005 30 de noviembre de 2005 30 de noviembre de 2010 

1 de diciembre de 2005 31 de diciembre de 2005 31 de diciembre de 2010 

1 de enero de 2006 31 de enero de 2006 31 de enero de 2011 

1 de febrero de 2006 28 de febrero de 2006 28 de febrero de 2011 

1 de marzo de 2006 31 de marzo de 2006 31 de marzo de 2011 

1 de abril de 2006 30 de abril de 2006 30 de abril de 2011 



5 

1 de mayo de 2006 31 de mayo de 2006 31 de mayo de 2011 

1 de junio de 2006 30 de junio de 2006 30 de junio de 2011 

1 de julio de 2006 31 de julio de 2006 31 de julio de 2011 

1 de agosto de 2006 31 de agosto de 2006 31 de agosto de 2011 

1 de septiembre de 2006 30 de septiembre de 2006 30 de septiembre de 2011 

1 de octubre de 2006 31 de octubre de 2006 31 de octubre de 2011 

1 de noviembre de 2006 30 de noviembre de 2006 30 de noviembre de 2011 

1 de diciembre de 2006 31 de diciembre de 2006 31 de diciembre de 2011 

1 de enero de 2007 31 de enero de 2007 31 de enero de 2012 

1 de febrero de 2007 28 de febrero de 2007 29 de febrero de 2012 

1 de marzo de 2007 31 de marzo de 2007 31 de marzo de 2012 

1 de abril de 2007 30 de abril de 2007 30 de abril de 2012 

1 de mayo de 2007 31 de mayo de 2007 31 de mayo de 2012 

1 de junio de 2007 30 de junio de 2007 30 de junio de 2012 

1 de julio de 2007 31 de julio de 2007 31 de julio de 2012 

1 de agosto de 2007 31 de agosto de 2007 31 de agosto de 2012 

1 de septiembre de 2007 30 de septiembre de 2007 30 de septiembre de 2012 

1 de octubre de 2007 31 de octubre de 2007 31 de octubre de 2012 

1 de noviembre de 2007 30 de noviembre de 2007 30 de noviembre de 2012 

1 de diciembre de 2007 31 de diciembre de 2007 31 de diciembre de 2012 

1 de enero de 2008 31 de enero de 2008 31 de enero de 2013 

1 de febrero de 2008 29 de febrero de 2008 28 de febrero de 2013 

1 de marzo de 2008 31 de marzo de 2008 31 de marzo de 2013 

1 de abril de 2008 30 de abril de 2008 30 de abril de 2013 

1 de mayo de 2008 31 de mayo de 2008 31 de mayo de 2013 

1 de junio de 2008 30 de junio de 2008 30 de junio de 2013 

1 de julio de 2008 31 de julio de 2008 31 de julio de 2013 

1 de agosto de 2008 31 de agosto de 2008 31 de agosto de 2013 

1 de septiembre de 2008 30 de septiembre de 2008 30 de septiembre de 2013 

1 de octubre de 2008 31 de octubre de 2008 31 de octubre de 2013 

1 de noviembre de 2008 30 de noviembre de 2008 30 de noviembre de 2013 

1 de diciembre de 2008 31 de diciembre de 2008 31 de diciembre de 2013 

1 de enero de 2009 31 de enero de 2009 31 de enero de 2014 

1 de febrero de 2009 28 de febrero de 2009 28 de febrero de 2014 

1 de marzo de 2009 31 de marzo de 2009 31 de marzo de 2014 

1 de abril de 2009 30 de abril de 2009 30 de abril de 2014 

1 de mayo de 2009 31 de mayo de 2009 31 de mayo de 2014 

1 de junio de 2009 30 de junio de 2009 30 de junio de 2014 

1 de julio de 2009 31 de julio de 2009 31 de julio de 2014 

1 de agosto de 2009 31 de agosto de 2009 31 de agosto de 2014 

1 de septiembre de 2009 30 de septiembre de 2009 30 de septiembre de 2014 

1 de octubre de 2009 31 de octubre de 2009 31 de octubre de 2014 

1 de noviembre de 2009 30 de noviembre de 2009 30 de noviembre de 2014 

1 de diciembre de 2009 31 de diciembre de 2009 31 de diciembre de 2014 

1 de enero de 2010 31 de enero de 2010 31 de enero de 2015 
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1 de febrero de 2010 28 de febrero de 2010 28 de febrero de 2015 

1 de marzo de 2010 31 de marzo de 2010 31 de marzo de 2015 

1 de abril de 2010 30 de abril de 2010 30 de abril de 2015 

1 de mayo de 2010 31 de mayo de 2010 31 de mayo de 2015 

1 de junio de 2010 30 de junio de 2010 30 de junio de 2015 

1 de julio de 2010 31 de julio de 2010 31 de julio de 2015 

1 de agosto de 2010 31 de agosto de 2010 31 de agosto de 2015 

1 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2015 

1 de octubre de 2010 31 de octubre de 2010 31 de octubre de 2015 

1 de noviembre de 2010 30 de noviembre de 2010 30 de noviembre de 2015 

1 de diciembre de 2010 31 de diciembre de 2010 31 de diciembre de 2015 

1 de enero de 2011 31 de enero de 2011 31 de enero de 2016 

1 de febrero de 2011 28 de febrero de 2011 29 de febrero de 2016 

1 de marzo de 2011 31 de marzo de 2011 31 de marzo de 2016 

1 de abril de 2011 30 de abril de 2011 30 de abril de 2016 

1 de mayo de 2011 31 de mayo de 2011 31 de mayo de 2016 

1 de junio de 2011 30 de junio de 2011 30 de junio de 2016 

1 de julio de 2011 31 de julio de 2011 31 de julio de 2016 

1 de agosto de 2011 31 de agosto de 2011 31 de agosto de 2016 

1 de septiembre de 2011 30 de septiembre de 2011 30 de septiembre de 2016 

1 de octubre de 2011 31 de octubre de 2011 31 de octubre de 2016 

1 de noviembre de 2011 30 de noviembre de 2011 30 de noviembre de 2016 

1 de diciembre de 2011 31 de diciembre de 2011 31 de diciembre de 2016 

1 de enero de 2012 31 de enero de 2012 31 de enero de 2017 

1 de febrero de 2012 29 de febrero de 2012 28 de febrero de 2017 

1 de marzo de 2012 31 de marzo de 2012 31 de marzo de 2017 

1 de abril de 2012 30 de abril de 2012 30 de abril de 2017 

1 de mayo de 2012 31 de mayo de 2012 31 de mayo de 2017 

1 de junio de 2012 30 de junio de 2012 30 de junio de 2017 

1 de julio de 2012 31 de julio de 2012 31 de julio de 2017 

1 de agosto de 2012 31 de agosto de 2012 31 de agosto de 2017 

1 de septiembre de 2012 30 de septiembre de 2012 30 de septiembre de 2017 

1 de octubre de 2012 31 de octubre de 2012 31 de octubre de 2017 

1 de noviembre de 2012 30 de noviembre de 2012 30 de noviembre de 2017 

1 de diciembre de 2012 31 de diciembre de 2012 31 de diciembre de 2017 

1 de enero de 2013 31 de enero de 2013 31 de enero de 2018 

1 de febrero de 2013 28 de febrero de 2013 28 de febrero de 2018 

1 de marzo de 2013 31 de marzo de 2013 31 de marzo de 2018 

1 de abril de 2013 30 de abril de 2013 30 de abril de 2018 

1 de mayo de 2013 31 de mayo de 2013 31 de mayo de 2018 

1 de junio de 2013 30 de junio de 2013 30 de junio de 2018 

1 de julio de 2013 31 de julio de 2013 31 de julio de 2018 

1 de agosto de 2013 31 de agosto de 2013 31 de agosto de 2018 

1 de septiembre de 2013 30 de septiembre de 2013 30 de septiembre de 2018 

1 de octubre de 2013 31 de octubre de 2013 31 de octubre de 2018 
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1 de noviembre de 2013 30 de noviembre de 2013 30 de noviembre de 2018 

1 de diciembre de 2013 31 de diciembre de 2013 31 de diciembre de 2018 

1 de enero de 2014 31 de enero de 2014 31 de enero de 2019 

1 de febrero de 2014 28 de febrero de 2014 28 de febrero de 2019 

1 de marzo de 2014 31 de marzo de 2014 31 de marzo de 2019 

1 de abril de 2014 30 de abril de 2014 30 de abril de 2019 

1 de mayo de 2014 31 de mayo de 2014 31 de mayo de 2019 

1 de junio de 2014 30 de junio de 2014 30 de junio de 2019 

1 de julio de 2014 31 de julio de 2014 31 de julio de 2019 

1 de agosto de 2014 31 de agosto de 2014 31 de agosto de 2019 

1 de septiembre de 2014 30 de septiembre de 2014 30 de septiembre de 2019 

1 de octubre de 2014 31 de octubre de 2014 31 de octubre de 2019 

1 de noviembre de 2014 30 de noviembre de 2014 30 de noviembre de 2019 

1 de diciembre de 2014 31 de diciembre de 2014 31 de diciembre de 2019 

1 de enero de 2015 31 de enero de 2015 31 de enero de 2020 

1 de febrero de 2015 28 de febrero de 2015 29 de febrero de 2020 

1 de marzo de 2015 31 de marzo de 2015 31 de marzo de 2020 

1 de abril de 2015 30 de abril de 2015 30 de abril de 2020 

1 de mayo de 2015 31 de mayo de 2015 31 de mayo de 2020 

1 de junio de 2015 30 de junio de 2015 30 de junio de 2020 

1 de julio de 2015 31 de julio de 2015 31 de julio de 2020 

1 de agosto de 2015 31 de agosto de 2015 31 de agosto de 2020 

1 de septiembre de 2015 30 de septiembre de 2015 30 de septiembre de 2020 

1 de octubre de 2015 31 de octubre de 2015 31 de octubre de 2020 

1 de noviembre de 2015 30 de noviembre de 2015 30 de noviembre de 2020 

1 de diciembre de 2015 31 de diciembre de 2015 31 de diciembre de 2020 

1 de enero de 2016 31 de enero de 2016 31 de enero de 2021 

1 de febrero de 2016 29 de febrero de 2016 28 de febrero de 2021 

1 de marzo de 2016 31 de marzo de 2016 31 de marzo de 2021 

1 de abril de 2016 30 de abril de 2016 30 de abril de 2021 

1 de mayo de 2016 31 de mayo de 2016 31 de mayo de 2021 

1 de junio de 2016 30 de junio de 2016 30 de junio de 2021 

1 de julio de 2016 31 de julio de 2016 31 de julio de 2021 

1 de agosto de 2016 31 de agosto de 2016 31 de agosto de 2021 

1 de septiembre de 2016 30 de septiembre de 2016 30 de septiembre de 2021 

1 de octubre de 2016 31 de octubre de 2016 31 de octubre de 2021 

1 de noviembre de 2016 30 de noviembre de 2016 30 de noviembre de 2021 

1 de diciembre de 2016 31 de diciembre de 2016 31 de diciembre de 2021 

1 de enero de 2017 31 de enero de 2017 31 de enero de 2022 

PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA 22 FEBRERO 20222 

1 de febrero de 2017 28 de febrero de 2017 28 de febrero de 2022 

1 de marzo de 2017 31 de marzo de 2017 31 de marzo de 2022 

1 de abril de 2017 30 de abril de 2017 30 de abril de 2022 

1 de mayo de 2017 31 de mayo de 2017 31 de mayo de 2022 

1 de junio de 2017 30 de junio de 2017 30 de junio de 2022 
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1 de julio de 2017 31 de julio de 2017 31 de julio de 2022 

1 de agosto de 2017 31 de agosto de 2017 31 de agosto de 2022 

1 de septiembre de 2017 30 de septiembre de 2017 30 de septiembre de 2022 

1 de octubre de 2017 31 de octubre de 2017 31 de octubre de 2022 

1 de noviembre de 2017 30 de noviembre de 2017 30 de noviembre de 2022 

1 de diciembre de 2017 31 de diciembre de 2017 31 de diciembre de 2022 

1 de enero de 2018 31 de enero de 2018 31 de enero de 2023 

1 de febrero de 2018 28 de febrero de 2018 28 de febrero de 2023 

1 de marzo de 2018 31 de marzo de 2018 31 de marzo de 2023 

1 de abril de 2018 30 de abril de 2018 30 de abril de 2023 

1 de mayo de 2018 31 de mayo de 2018 31 de mayo de 2023 

1 de junio de 2018 30 de junio de 2018 30 de junio de 2023 

1 de julio de 2018 31 de julio de 2018 31 de julio de 2023 

1 de agosto de 2018 31 de agosto de 2018 31 de agosto de 2023 

1 de septiembre de 2018 30 de septiembre de 2018 30 de septiembre de 2023 

1 de octubre de 2018 31 de octubre de 2018 31 de octubre de 2023 

1 de noviembre de 2018 30 de noviembre de 2018 30 de noviembre de 2023 

1 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2023 

1 de enero de 2019 31 de enero de 2019 31 de enero de 2024 

1 de febrero de 2019 28 de febrero de 2019 29 de febrero de 2024 

1 de marzo de 2019 31 de marzo de 2019 31 de marzo de 2024 

1 de abril de 2019 30 de abril de 2019 30 de abril de 2024 

1 de mayo de 2019 31 de mayo de 2019 31 de mayo de 2024 

1 de junio de 2019 30 de junio de 2019 30 de junio de 2024 

1 de julio de 2019 31 de julio de 2019 31 de julio de 2024 

1 de agosto de 2019 31 de agosto de 2019 31 de agosto de 2024 

1 de septiembre de 2019 30 de septiembre de 2019 30 de septiembre de 2024 

1 de octubre de 2019 31 de octubre de 2019 31 de octubre de 2024 

1 de noviembre de 2019 30 de noviembre de 2019 30 de noviembre de 2024 

1 de diciembre de 2019 31 de diciembre de 2019 31 de diciembre de 2024 

1 de enero de 2020 31 de enero de 2020 31 de enero de 2025 

1 de febrero de 2020 29 de febrero de 2020 28 de febrero de 2025 

1 de marzo de 2020 31 de marzo de 2020 31 de marzo de 2025 

1 de abril de 2020 30 de abril de 2020 30 de abril de 2025 

1 de mayo de 2020 31 de mayo de 2020 31 de mayo de 2025 

1 de junio de 2020 30 de junio de 2020 30 de junio de 2025 

1 de julio de 2020 31 de julio de 2020 31 de julio de 2025 

1 de agosto de 2020 31 de agosto de 2020 31 de agosto de 2025 

1 de septiembre de 2020 30 de septiembre de 2020 30 de septiembre de 2025 

1 de octubre de 2020 31 de octubre de 2020 31 de octubre de 2025 

1 de noviembre de 2020 30 de noviembre de 2020 30 de noviembre de 2025 

1 de diciembre de 2020 31 de diciembre de 2020 31 de diciembre de 2025 

1 de enero de 2021 31 de enero de 2021 31 de enero de 2026 

1 de febrero de 2021 28 de febrero de 2021 28 de febrero de 2026 

1 de marzo de 2021 31 de marzo de 2021 31 de marzo de 2026 
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1 de abril de 2021 30 de abril de 2021 30 de abril de 2026 

1 de mayo de 2021 31 de mayo de 2021 31 de mayo de 2026 

1 de junio de 2021 30 de junio de 2021 30 de junio de 2026 

1 de julio de 2021 31 de julio de 2021 31 de julio de 2026 

1 de agosto de 2021 31 de agosto de 2021 31 de agosto de 2026 

1 de septiembre de 2021 30 de septiembre de 2021 30 de septiembre de 2026 

1 de octubre de 2021 31 de octubre de 2021 31 de octubre de 2026 

1 de noviembre de 2021 30 de noviembre de 2021 30 de noviembre de 2026 

1 de diciembre de 2021 31 de diciembre de 2021 31 de diciembre de 2026 

1 de enero de 2022 31 de enero de 2022 31 de enero de 2027 

 

Con lo anterior se puede establecer, que si bien se pretende el pago de las cuotas 

de administración adeudadas, tanto para el lote No. 49 como el 76 del Sector 

Payandé, causadas desde enero de 2000 (la que prescribió en enero de 

2005), se encuentran prescritas las causadas hasta enero de 2017, siendo su 

fecha de prescripción, enero de 2022. Y al presentarse la demanda el 22 de 

febrero de 2022, se interrumpió el término prescriptivo, más aún cuando se 

notificó el auto que libró mandamiento de pago (21 de abril de 2022), dentro del 

año siguiente, cumpliendo así lo dispuesto en la norma, y no, como lo pretende 

la ejecutada, que se decrete la prescripción desde agosto de 2017. 

 

En ese orden de ideas, y como quiera que no se demostró la renuncia a la 

prescripción de la acción cambiaria por parte de la ejecutada, carga que le 

correspondía demostrar a la ejecutante al tenor de lo dispuesto por el artículo 167 

del C.G.P. no queda otro camino que declarar prospera la excepción de 

PRESCRIPCIÓN alegada por la demandada, respecto de las cuotas de 

administración causadas desde enero de 2000 hasta enero de 2017, ordenando 

seguir adelante con la ejecución, respecto de las causadas desde febrero de 2017 

y las que se sigan causando con posterioridad a la presentación de la demanda, 

esto es enero de 2022, en lo que refiere a los lotes 49 y 76 del Sector Payandé, 

del Condominio Poblado Turístico San Marcos. 

  

En consecuencia, se declarará parcialmente probada la excepción propuesta por 

la pasiva, continuando el proceso por las cuotas de administración causadas 

desde febrero de 2017 y las que se sigan causando con posterioridad a la 

presentación de la demanda. 
 

V. DECISIÓN  

   

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C., administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley,    

   

RESUELVE  
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PRIMERO. DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepción de mérito 

formulada por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta decisión. 

   

SEGUNDO. SEGUIR la ejecución, respecto de las cuotas de administración 

causadas desde febrero de 2017 y las que se sigan causando con posterioridad 

a la presentación de la demanda. 

   

TERCERO - ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, y los que 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la 

parte demandante el crédito.   

   

CUARTO - PRACTÍQUESE la liquidación del crédito de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso.   

   

QUINTO – CONDENAR en costas a la parte demandada. Por Secretaría, 

efectúese la liquidación de costas teniendo como agencias en derecho la suma de 

$1’500.000,00, conforme a lo establecido en el literal b), numeral 4º del artículo 

5 del Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. 

   

SEXTO - Cumplido lo anterior, se ordena la remisión del expediente a los 

Juzgados de Ejecución Civil Municipal de la ciudad, conforme a lo dispuesto en el 

Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017.   

  

Contra la sentencia procede la apelación por tratarse de un proceso de menor 

cuantía.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 
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de hoy 23 de noviembre de 2022. 
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LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

 
I. MATERIA DE LA DECISIÓN 

  
 
Se procede a proferir Sentencia de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2º del 

artículo 278 del Código General del Proceso.  

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. El BANCO DE BOGOTÁ S.A., el 25 de febrero de 2022 por intermedio de 

apoderada judicial, solicitó librar mandamiento ejecutivo, frente a lo cual el 

Juzgado accedió mediante auto calendado 3 de marzo de la misma anualidad. 

 

2. JULIO CÉSAR PAIPA BERNAL, fue notificado por emplazamiento conforme 

al artículo 293 del C. G. del P., persona a la cual se le designó como curador ad-

litem, a la abogada OLGA LUCÍA GUTIERREZ GONZÁLEZ, profesional del 

derecho que contestó la demanda y formuló las excepciones denominadas: 

“inexistencia del negocio causal que respalde al título valor base de la 

ejecución”, “cobro de lo no debido”, “abuso de la posición dominante” 

y “falta de autorización para diligenciar espacios en blanco”.   

 

3. De las excepciones propuestas se corrió traslado a la parte actora según auto 

calendado 1 de septiembre de 2022, término dentro del cual la parte demandante 

se pronunció.  

 

Por medio del auto calendado 29 de septiembre de 2022, este Juzgado ordenó 

fijar el proceso en la lista de acuerdo al artículo 120, para así dictar la 

correspondiente sentencia anticipada.  

 

Así las cosas y de conformidad con el artículo 278 del Código General del Proceso, 

el Juez deberá en cualquier estado del proceso, dictar sentencia anticipada, total 

o parcial, en los siguientes eventos: 

 

(…) 

 

2. cuando no hubiere pruebas por practicar.  



2 

 

 

Al no existir pruebas pendientes por practicar., no se dará traslado a las 

partes para que presenten alegatos de conclusión dado que, “la causal para 

proveer de fondo por anticipado se configuró cuando no se ha superado su fase 

escritural”.1 

 

En consonancia con lo anterior, ha de reseñarse que “el proferimiento de una 

sentencia anticipada, que se hace por escrito, supone que algunas etapas del 

proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y 

economía procesal, lo que es armónico con una administración de justicia 

eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial.”, tal y como lo ha 

referido la Corte Suprema de Justicia en distintas jurisprudencias.2-3 

   
 

III.  CONSIDERACIONES 
  
1. Presupuestos procesales.   
  

Se reúnen los presupuestos procesales, toda vez que las partes ostentan 

capacidad para comparecer al trámite, los extremos de la litis están representados 

judicialmente en debida forma, aspecto éste configurativo de la capacidad 

procesal, y el aspecto formal del libelo se adecúa a las previsiones legales.  

 

  

2.  Legitimidad   

  

Concurre en la demandante la legitimación en la causa para el cobro de la 

obligación, pues revisado el título ejecutivo que palanca el proceso, el 

demandante se verifica como beneficiario de la obligación. Por su parte, el 

demandado figura como obligado cambiario en virtud de la suscripción del 

instrumento que contiene la prestación, situación que permite inferir que es la 

persona obligada a satisfacer el crédito, comprobándose así la legitimación en la 

causa por pasiva.  
 

  

3. Naturaleza de la acción.   

  

Es sabido que para que pueda cobrarse una obligación por medio de la acción 

coercitiva, debe estar contenida en un documento que constituya título ejecutivo, 

que provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, 

 
1 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, Mg. Ponente. Dr. Luis Alonso Rico Puerta, SC12137-2017, Radicación 

N° 11001-02-03-000-2016-03591-00. 
2 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, Mg. Ponente. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC132-2018, 

Radicación N° 11001-02-03-000-2016-01173-00.  
3 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, Mg. Ponente. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC974-2018, 

Radicación N° 11001-02-03-000-2016-02466-00. 
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además de representar una obligación clara, expresa y exigible, al tenor 

de lo dispuesto en el artículo 422 del Código General del Proceso.   

    

Al respecto, es necesario memorar que el pagaré es una promesa incondicional 

de pagar una suma determinada que hace el otorgante al beneficiario, para 

hacerse efectiva en una fecha establecida y con la expresión de ser al portador o 

a la orden, el cual al ser esencialmente formal debe reunir tanto los requisitos 

generales, como los especiales descritos en el estatuto comercial, pues de lo 

contrario el documento no genera eficacia cambiaria conforme a lo establecido 

en el artículo 620 del Código de Comercio.   

    

En este orden de ideas, el artículo 709 del Código de Comercio contempla que el 

pagaré debe contener, además de los requisitos descritos en el artículo 621 del 

estatuto comercial: 1.) La promesa incondicional de pagar una suma determinante 

de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La 

indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.  

  

  

IV.  EL CASO CONCRETO   

  

Al analizar la foliatura, se evidencia que el PAGARÉ Nº 80366887, aportado 

como cimiento de la acción, además de contener la mención del derecho que 

incorpora y la firma de quién lo crea, esto es, JULIO CÉSAR PAIPA 

BERNAL, requisitos propios de cualquier título valor, establece la promesa 

incondicional de pagar unas sumas de dinero. Asimismo, indica que son 

pagaderos a la orden del BANCO DE BOGOTÁ S.A., y se incluye como forma 

de vencimiento el cumplimiento del plazo, esto es, que la prestación debió 

pagarse el 21 de enero de 2022; de donde se desprende que el documento 

utilizado como báculo del presente cobro coactivo reúne los requisitos generales 

de los títulos valores y los específicos del pagaré.  

  

Para controvertir las pretensiones de la acción, la parte pasiva propuso 

las excepciones de fondo que denominó “inexistencia del negocio causal 

que respalde al título valor base de la ejecución”, “cobro de lo no 

debido”, “abuso de la posición dominante” y “falta de autorización para 

diligenciar espacios en blanco”, pues en su sentir, la parte 

ejecutante diligenció el pagaré de manera arbitraria, sin acreditar las obligaciones 

allí relacionadas, así como la acreditación del saldo insoluto adeudado y, al haber 

sido diligenciada la carta de instrucciones el 13/09/2015 por el capital hoy 

pretendido.  

 

Como todas las excepciones tienen el mismo sustento fáctico se resuelven en 

conjunto , como quiera que se alega la falta de instrucciones , respecto de lo que 

se debe señalar que cuando el deudor alega la falta de instrucciones para el 

diligenciamiento del título valor, la jurisprudencia colombiana ha establecido una 

doble carga que debe soportar el ejecutado para sacar avante su excepción, a 
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saber, (1) la de probar que otorgó instrucciones para el diligenciamiento del título 

valor y (2) que las instrucciones no fueron atendidas.  

  

En una nueva revisión de las diligencias, este despacho encuentra cumplida la 

primera condición, puesto que en el expediente obra  el instrumento denominado 

CARTA DE INSTRUCCIONES, el cual se encuentra anexado al pagaré, el que fue 

firmado por el deudor, aceptando las condiciones allí planteadas: Sobre encuentra  

aspecto, debe recordarse que el artículo 622 del Código de Comercio, determina 

lo siguiente: 

 

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para 

convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el 

título, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en 

él han intervenido antes de completarse, deberá ser llenado estrictamente de 

acuerdo con la autorización dada para ello”. (Subraya el Juzgado). 

  

Es por ello que, al suscribir el pagaré, el ejecutado a su vez aceptó las 

instrucciones dadas y que se encuentran anexas al documento cambiario. 

 

Por otra parte, la lectura del PAGARÉ Nº 80366887 permite verificar que el 

título contiene 1) el nombre y número de identificación del deudor; 2) la fecha de 

vencimiento de la obligación; 3) el valor del capital, 4) el valor de los 

intereses; elementos que corresponde a las directrices otorgadas por JULIO 

CÉSAR PAIPA BERNAL en la carta de instrucciones.   

  

Lo anterior, permite comprobar que la parte ejecutante atendió las reglas 

dispuestas por el deudor al momento de la celebración del negocio jurídico, 

situación que llama al fracaso las excepciones planteadas por la parte pasiva.  

  

En consecuencia, se declararán infundadas y no probadas las excepciones 

propuestas por la pasiva, continuando el proceso por las sumas ordenadas en el 

mandamiento de pago. 
 

V. DECISIÓN  

   

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C., administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley,    

   

RESUELVE  

   

PRIMERO - DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas 

por el demandado JULIO CÉSAR PAIPA BERNAL, por las razones expuestas.   

   

SEGUNDO - SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en los términos del 

mandamiento de pago.   

   



5 

TERCERO - ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, y los que 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la 

parte demandante el crédito.   

   

CUARTO - PRACTÍQUESE la liquidación del crédito de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso.   

   

QUINTO – CONDENAR en costas a la parte demandada. Por Secretaría, 

efectúese la liquidación de costas teniendo como agencias en derecho la suma de 

$2’109.230,00, conforme a lo establecido en el literal b), numeral 4º del artículo 

5 del Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. 

   

SEXTO - Cumplido lo anterior, se ordena la remisión del expediente a los 

Juzgados de Ejecución Civil Municipal de la ciudad, conforme a lo dispuesto en el 

Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017.   

  

Contra la sentencia procede la apelación por tratarse de un proceso de menor 

cuantía.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Nelly   Esperanza Morales   Rodriguez

Juez
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Ref.: Ejecutivo 

Rad.: 110014003034–2022–00360–00 
 

 
Se resuelven los recursos de reposición y de apelación interpuestos por el 

apoderado de la parte demandante, contra el proveído de 29 de agosto de 2022, 

mediante el cual se negó la aceptación de la renuncia presentada. 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

Sostiene el recurrente que antes de presentar la renuncia, realizó varios intentos de 

comunicación vía celular con su mandante, lo que fue imposible y además, este no 

le brindó un lugar para ser notificado, habiendo registrado en la demanda como 

lugar de notificaciones, su oficina de abogado. Conforme a lo anterior, le fue 

imposible cumplir con la exigencia contemplada en el art. 76 del C.G.P., 

desconociendo los datos de contacto de su poderdante, por lo que solicitó se 

revoque la decisión adoptada. 

 

 

II - CONSIDERACIONES 

 

La reposición es un instrumento que tienen las partes y los terceros para intervenir 

dentro de un proceso para restablecer la normalidad jurídica cuando consideren 

que ésta fue alterada, por fallas en la aplicación de normas sustanciales o 

procesales o por inobservancia de las mismas. 

 

El presente recurso gira en torno a que, por auto de 29 de agosto de 2022, no se 

aceptó la renuncia presentada por el abogado Marlon Ariel Vélez Cardona, como 

apoderado de Eliecer Correa Ramírez, demandante dentro del presente asunto, 

al no acompañarse comunicación remitida a su poderdante tal como lo dispone el 

inciso 4° del art. 76 del C.G.P. 

 

Conforme a lo anterior y en atención a los fundamentos del recurso, respecto de 

las actuaciones infructuosas surtidas para obtener comunicación con su 

poderdante, al no obtener respuesta al celular aportado, así como tampoco se le 

brindo una dirección de notificación, se hace necesario revocar la decisión 
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adoptada y en su lugar, aceptar la renuncia presentada, además, por la falta de 

interés y colaboración del demandante con su apoderado. 

 

En cuanto al recurso de apelación propuesto como subsidiario, por sustracción 

de materia y al prosperar el de reposición, no amerita pronunciamiento. Por lo 

anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. REPONER el auto de 29 de agosto de 2022 por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. En su lugar, SE ACEPTA la renuncia presentada por el abogado 

MARLON ARIEL VÉLEZ CARDONA como apoderado del demandante 

ELIECER CORREA RAMÍREZ. 

 

TERCERO. NO CONCEDER el recurso de apelación conforme la parte 

considerativa de esta decisión 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Juez
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Verbal – Restitución de Tenencia 
RADICADO 110014003034-2022-00525-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Ref. Verbal – Restitución de Tenencia 
Rad. 110014003034-2022-00525-00 

 

 

I. MATERIA DE LA DECISIÓN 
 

 

Proferir la decisión de fondo que en derecho corresponda, conforme el trámite 

dispuesto en el artículo 384 del Código General del Proceso. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

BANCO DAVIVIENDA S.A., actuando por intermedio de apoderada judicial, 

demandó a SEBASTIÁN GALINDO PÉREZ, para que previo los trámites del 

proceso verbal de restitución de tenencia, se declarara la terminación del contrato 

de leasing habitacional N° 06000005300409998, suscrito entre las partes 

sobre el siguiente bien inmueble: ubicado en la  Calle 6 B No. 81 B – 51, 

apartamento 201, torre 1, etapa 1, parqueadero 114 del Conjunto 

Residencial Urbanización Tierra del Sol PH de Bogotá D.C.; y en 

consecuencia, se ordene su restitución.  

  

Mediante auto de 7 de julio de 2022, se admitió la demanda verbal de restitución 

de tenencia, impetrada en contra de SEBASTIÁN GALINDO PÉREZ, una vez 

notificado del auto admisorio conforme a las disposiciones contenidas en la Ley 

2213 de 2022, el demandado asumió una postura silente, razón por la cual se 

procede a dictar la respectiva sentencia conforme lo dispone el numeral 3° del 

artículo 384 del Código General del Proceso. 

 

III. CONSIDERACIONES  

 

1. No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el 

momento, lo mismo que la demanda en forma, capacidad procesal, capacidad 

para ser parte y competencia no merecen reparo.  

  

2. La demanda de restitución cumple con la carga procesal de que trata el 

numeral 1° del artículo 384 del CGP, en concordancia con los dispuesto en el 

inciso 1° del artículo 385 de la misma obra procesal; esto es, se acompaña con 
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la demanda prueba documental que da cuenta del contrato de leasing 

habitacional N° 06000005300409998, suscrito entre las partes sobre el bien 

inmueble ubicado en la  Calle 6 B No. 81 B – 51, apartamento 201, torre 

1, etapa 1, parqueadero 114 del Conjunto Residencial Urbanización 

Tierra del Sol PH de Bogotá D.C..  

  

3. La pretensión de restitución se funda en la causal de no pago en las 

respectivas cuotas, las cuales dejó de cancelar el demandado desde el 30 de 

octubre de 2021, quien, una vez notificado del auto admisorio conforme a las 

disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 2022, no contestó la demanda ni 

mucho menos formuló excepciones de mérito o acreditó el pago de los cánones 

en mora.  

 

4. De conformidad con la disposición del numeral 3° del artículo 384 

del Código General del Proceso, si el demandado no se opone en el término 

de traslado de la demanda, el juez deberá proferir sentencia ordenando la 

restitución, situación que se presenta en el presente caso.  

 

 

II. DECISIÓN  

  

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá D. 

C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la ley;    

RESUELVE  

  

PRIMERO - DECLARAR terminado el contrato de leasing financiero N° 

06000005300409998, celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A., 

y SEBASTIÁN GALINDO PÉREZ, como locatario del siguiente inmueble: 

ubicado en la Calle 6 B No. 81 B – 51, apartamento 201, torre 1, etapa 1, 

parqueadero 114 del Conjunto Residencial Urbanización Tierra del Sol 

PH de Bogotá D.C.; suscrito entre las partes el 20 de junio de 2018 con otro sí 

del 30 de septiembre de 2020.  

  

SEGUNDO -  En consecuencia, ORDENAR a la parte demandada que proceda a 

realizar la restitución del bien inmueble señalado en el numeral anterior, a favor 

de la parte actora, para lo cual se le concede el término de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación de esta providencia.  

 

En caso de no cumplirse lo ordenado, el demandante deberá informarlo a este 

despacho dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la 

presente sentencia, a fin de practicar la diligencia de entrega conforme lo dispone 

el numeral 1º del artículo 308 del Código General del Proceso.  
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TERCERO - CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaría 

elabórese la liquidación de costas, incluyendo a título de agencias en derecho la 

suma de $3´792.900 m/cte.  

  

CUARTO -ARCHIVAR el expediente, previo el correspondiente registro de las 

actuaciones. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
J.H.G. 

 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL  

Bogotá D.C., 

 

El auto anterior es notificado en estado No 79 

 

de hoy 23 de noviembre de 2022. 

 

El Secretario,  

 

LUIS FERNANDO GARZÓN FORERO 
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Juez
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Rama Judicial del Poder Público 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C. 

Carrera 10 Nº 14 – 33 Piso – 10 – Bogotá, D.C. - Colombia. 
cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref: Ejecutivo Con Garantía 

RAD. 110014003034 – 2021 – 00786 – 00 

  

 
Como quiera que no se presentó objeción contra la liquidación del crédito aportada 

por la parte demandante y la misma se encuentra ajustada a derecho, al tenor de lo 

normado en el numeral 3º del artículo 446 del Código General del Proceso este 

despacho le imparte APROBACIÓN. 
 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

J.H.G. 
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Bogotá, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref: Ejecutivo  

RAD. 110014003034 – 2022 – 00222 – 00 

  

 
Como quiera que no se presentó objeción contra la liquidación del crédito aportada 

por la parte demandante y la misma se encuentra ajustada a derecho, al tenor de lo 

normado en el numeral 3º del artículo 446 del Código General del Proceso este 

despacho le imparte APROBACIÓN. 
 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

NELLY ESPERANZA MORALES RODRÍGUEZ 

Jueza 
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