21/6/22, 23:11 Correo: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 13-06-2022. EJECUTIVO 2021-889

Absalon Gomez <absalongomez@hotmail.com>
Vie 17/06/2022 3:53 PM

Para: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: aseinabogados <aseinabogados@hotmail.com>;Alberto Suarez <cinema.suarez@gmail.com>

Respetada Sefiora Juez:
Adjunto memorial por medio del cual presento Recurso de Reposicion contra su Ultimo auto,
con copia a la parte demandante.

Cordialmente,

ABSALON GOMEZ R.
Cel. 3002147248

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIOZTkxZjkwLWJIM2YtNDc50S1iODQzLTIiYmFiZWE2YzgyMQAUAAAAAADXYNAOIAD6SpNBeqRihghHAQAr...  1/1



DOCTORA

NELLY ESPERANZA MORALES RODRIGUEZ
JUEZA 34 CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D. C.

E. S. D.

Ref. EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO DE BOGOTA S.A. vs. ALBERTO
SUAREZ MORA. No. 11001400303420210088900

ABSALON GOMEZ RUBIO, apoderado del demandado, respetuosamente manifiesto al
despacho que interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion en contra de su
ultimo auto, de fecha 13 de junio de 2022, por medio del cual afirma que “ninguna censura
se formulo contra el mandamiento de pago por tanto no existe recurso alguno pendiente de
trémite.” y que aprueba la liquidacion del crédito, a fin de que se sirva revocarlo en su
integridad y dicte el que en derecho corresponda, con base en los siguientes :

ARGUMENTOS

1. Por medio de auto del 12 de octubre de 2021, el despacho profiri6 Mandamiento
Ejecutivo en contra de mi representado y a favor de la parte demandante.

2. El 19 de octubre de 2021, mi mandante fue notificado del Mandamiento Ejecutivo,
personalmente y de manera presencial en la secretaria del despacho.

3. El 22 de octubre de 2021, adjuntando el poder correspondiente y dentro del término
de ley, solicité adicién del Mandamiento de Pago basado en el art. 287 del C.G.P.,
por medio de memorlal presentado via correo eIectronlco que inserto:
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JUEZA 34 CIVIL MUNICIPAL |

BOGOTA D. C.

BS

Ref. EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO DE BOGOTA S.A, vs. ALBERTO
SUAREZ MORA. No. 11001400303420210088900

ABSALON GOMEZ RUBIO, apoderado del demandado segin el poder allegado en
anterior oportunidad al despacho, respetuosamente solicito a la Sra. Juez, acorde
con lo ordenado en el art. 287 del C.G.P., se sirva adicionar e Mandamiento de
Pago de fecha 12 de octubre de 2021, en el sentido de indicar los créditos a los
cuales se contrae el mandamiento ejecutivo, toda vez que si bien se menciona el
valor por capital de $86.321.397,00, el documento llamado por la parte actora
AUTORIZACION PARA LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO ¥ que adjuntd con a
demanda, consigna que *a) la cuantia sera igual al monto de cualquier suma que
por pagares letras o cualquier otrg titulo-valor, aperturas de crédito, descuentos o
negociaddn de titulos valores, cartas de crédito, cartas cupo, diferencias de cambio,
comisiones, tarjetas de crédito, spbregiros, intereses, copital, avales, garantias,
negociaddn de divisas, pago de primas de seguros y en general, por cualguier otra
obligacion y de cuaiquier naturaleza, presente o futura, | que directa o
indirectamente, conjunta o separadamente y por cualquier conceptn ke deba (mos)
o llegue (llegéramos) a deber al Banco y ademas por cdalquuer crédito ylo (sic.)
obligacion que el BANCO haya novado o adquiera 4 cargo | del otort jante a cualquier
mulo y de cualquler enbdad ﬁnancnera (nombre completo del deudor o deudores)-
o +ogl dia gue sea llenado el titulo.”|

La adicion es esencial para que el demandado pueda precnsar las acreencias
aducidas por el actor como pendientes de pago, es decir, para determinar si el valor
por capital consignado en el Mandamiento de Fago corresponde realmente a
deudas por él contraidas y asi proceder a su dafensa en el mnnmo de traslado de la
demanda. I

Adjunto nuevamente el poder referido.




4. El 24 de octubre de 2021, el despacho acusé recibo de tal solicitud de adicion, por
medio de correo electrdnico.

5. El 25 de noviembre de 2021, por medio de auto el despacho resolvio, entre otros,
negar “/a solicitud de adicion del mandamiento de pago..... como quiera que no se
cumplen los presupuestos del art, 285 del Codigo General del Proceso, esto es, que
existan conceptos o frases motivo de duda.”

En otro auto de la misma fecha, el despacho ordené seguir adelante con la ejecucion.
6. El 1 de diciembre de 2021, en término, presenté recursos independientes en contra

de ambos autos, por medio de memoriales enviados en un solo pdf por correo
electrénico, que inserto:
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7. El 2 de diciembre de 2021, el despacho acuso recibo de tales recursos, por medio de
correo electrénico.

8. El 14 de enero de 2022, la Secretaria del despacho corrié traslado de ambos recursos
de Reposicidn, con base en lo ordenado en el art. 319 del C. G. P., como se insertd
(con los memoriales respectivos), en los Traslados correspondientes de la pagina del
despacho en la pagina de la Rama Judicial, aunque en la pagina de Consulta de
Procesos Nacional Unificada inicamente se anoto traslado del recurso interpuesto
contra el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.
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9. El 18 de abril de 2022, ante el silencio del despacho respecto del Recurso de
Reposicion interpuesto en contra del Mandamiento de Pago y del auto que resolvio la
Adicion solicitada respecto de este, presentado el 1 de diciembre de 2021 como ya se
ha dicho, solicité se resolviera, recibiendo como respuesta el auto aqui recurrido.

10. Acorde con lo expuesto, observe el despacho que, como lo afirma en el auto aqui
recurrido, no es cierto que no se haya formulado censura contra el mandamiento ni
que no exista recurso alguno pendiente de tramite, ya que, si bien se corrid traslado
de los dos recursos €l 14 de enero de 2022, solamente fue resuelto por la Sefiora
Juez el primero de ellos, es decir el referente al auto que ordend seguir adelante con
la ejecucidon, mas no el atinente al mandamiento de pago y al auto que resolvié la
solicitud de adicion de este, interpuestos con base en lo normado en el inciso final del
art. 287 del C.G.P., que ordena que en el término de ejecutoria de tal dltimo auto,
puede recurrirse este y también el auto principal, con lo cual el tramite del proceso
no podria proseguirse en tanto tal recurso no sea resuelto, razon que hace que toda
la actuacion desde el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion hasta el aqui
recurrido que aprueba la liquidacion del crédito carezcan de validez, pues se encuentra
pendiente por resolver tal Recurso de Reposicidn, asunto capital para la defensa del
demandado, pues solamente con la decision ultima y pertinente sobre el Mandamiento
de Pago puede proceder a presentar excepciones, segun lo normado en el num. 1 del
art. 442 del C.G.P., derecho que obviamente no ha podido ejercer por la falencia de
resolucion del recurso tanto mencionado, violandose el derecho al debido proceso, a
la defensa y a la igualdad, derechos fundamentales que le asisten.

11.El auto recurrido también aprueba la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, pero en razdn a la falta de resoluciéon del recurso de Reposicién interpuesto
contra al Mandamiento de Pago y el auto que nego la adicidn solicitada, tramite muy
anterior y sin cuya resolucién el proceso no podia seguir su curso normal, debe
entonces revocarse igualmente lo atinente a la aprobacion de tal liquidacion, pues ello
se torna ilegal y atentatorio de los derechos fundamentales del demandado.

Acorde con los anteriores argumentos, respetuosamente solicito se revoque integramente el
auto recurrido y se sanee la actuacion en lo que corresponda, para proceder, inicialmente ,
a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto contra el mandamiento Ejecutivo y contra el
auto que negd la adicién solicitada de este, y una vez en firme el auto respectivo, se siga
adelante con el tramite del proceso, permitiendo a mi representado presentar las
Excepciones que por ley tiene el derecho de alegar.

Atentamente,

ABSALON GOMEZ R.
C.C. No. 16.680.630 Cali
T.P. No. 103.816 C. S. de la J.
Correo: absalongomez@hotmail.com
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