JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  MARIA ELCY SALAZAR DE SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOQ: 2011-1133

Procecle e! Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuestos oportunamente por la apoderada de la parte demandante,

contra el auto que aprob6 la liquidacién de costas efectuada por el Despacho.

Aduce la citada profesional que la tasacion de las agencias en derecho, no
corresponae con io dispuesto en el acapite Il Nro. 2.1.1 del Acuerdo 1887 de
2003, que establece que si la sentencia concede prestaciones periédicas se

fijaran hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Agrega que el articulo 3 del referido Acuerdo, sefiala que para la fijacion de las
mismas se debe tener en cuenta, la naturaleza, calidad, duracién util de la gestion
ejecutaqa por el apoderado que litigd personalmente, la cuantia de la pretensi()ﬁ
y las dernas circunstancias relevantes, de manera que sean equitativas y

razonables.
Para resoiver jos recursos de reposicion, este Despacho presenta las siguientes
CONSIDERACIONES

Los articulos 2° y 3° del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por la
Saia Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se

establecen las tarifas de agencias en derecho, senala:

“ARTICULO SEGUNDO. CONCEPTO. Se entiende por agencias en
darecho la porcidn de las costas imputables a los gastos de defensa judicial
de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o
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tramite especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacioén, revision o anulacion
que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los cédigos de
procedimiento.”.

“ARTICULO TERCERO. Criterios. El funcionario judicial para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestiéon
gjecutada por el apoderado o de la parte que litigé personalmente, autorizada
por la iey, la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias relevantes,
Jde€ fmodo Jue sean equitativas y razonables. Las tarifas o porcentajes se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO. En la aplicacion anterior, ademas se tendran en cuenta las
norinas legales que en particular regulen la materia.”

Por su narte =l articulo 6° de la referida disposicién, fija los siguientes

param.ctros cuantiativos:

. Asticulo Sexto. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en

derechos: (...)

Z.1. Proceso Crdinario

il Addavor del Trabajador: (...)

Primera Instzncia. Hasta el veinticinco por cinco (25%) del valor de las

pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce

cb!igaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios

minirmas mornsuales legales vigentes por este concepto.

'—‘1 £as0s &n qué unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de

- bhga"loros de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
Iu &3 ViT iertes.

emmda -n°fan0|a

Pa: 'w;ra‘n Si la sentenma reconoce prestaciones periodicas,

astz veinta (20) salarios minimos mensuales legales vigentes”.
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Tenienac e cueiita ia norma transcrita, es la parte vencida la que debe soportar
la corilera en cestas, lo que resulta explicable si se tiene en cuenta que la parte
actora uecd iurmuiar demanda ordinaria para poder obtener una pension de
sobrevivienies 'y nara tasar las costas han de tenerse en cuenta los criterios como
calidec, curacién y naturaleza de la gestion realizada, como también la cuantia

de las sumas recnriocidas en la sentencia.

En ei caso baio estudio, el criterio que debe seguirse para la tasacion de las
agencia: = 3zize ) es el paragrafo del articulo 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003

antes irascriio, el cual debe oscilar la cuantia de las costas procesales entre 1y
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20 salarios minimos legales mensuales vigentes, pues se trata de una prestacién

periddica que se causa y paga mensualmente.

En el caso concreto, mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2012 por el
JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN. se absolvié a la entidad demandada y condend en costas a la parte

actora.

Contra ia referida decisién se interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por LA SALA ScXTA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUFPERIOR DE VEDELLIN, a través de la sentencia emitida el 28 de febrero de

2013, en la que se resolvi6 confirmar la sentencia de primera instancia.

La parte aclora inierpuso el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, el
cual fue resuelto por la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante seritencia proferida el 1 de julio de 2020, a través de la cual se CASO
la semencia proferida el 28 de febrero de 2013, por la Sala de Descongestién
Laboral del Tribunal Superior de Medellin y sede de instancia, Revoco la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del Circuito
de Medeliin v condené a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante la
pension de vejez a partir del 1 de agosto de 2010, en cuantia equivalente a un
salaiio minimo iegal mensual vigente; ordend el reconocimiento y pago del
retroactivo persicnal generado hasta la fecha de la sentencia, asi como el pago

de los inie.es2s micratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Como io indica el paragrafo del articulo 2.1.1, acuerdo en mencién, Si la
sentericia reconoce prestaciones periédicas, hasta veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes”.

En el caso concarzo el despacho fijo las agencias en derecho en la suma de
$11.720.000, gue equivalen a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes
para el aiio 2013, gdado que la sentencia que fue objeto de recurso de casacion-
esto es 12 preierida por la Sala Sexta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior
de Mede!lin, fue oroferida el 28 de febrero de 2013. Teniendo en cuenta que el
Despaciio concedio el tope maximo exigido por la norma, no hay lugar a reponer

la decisidn objete de recurso.
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Al no prosperar el recurso de reposicion, se concede el recurso de apelacion,

interpuesto oporiunamente por la apoderada judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDEL.LIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridaa de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE REPONE el auto proferido el dia 16 de marzo de 2021, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE CONCEDE el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente nor la apoderada judicial de la parte demandante. Se
order: rormiti- [ presentes diligencias a la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE

/&W’Z@

RICIA CANO DIOSA
JUEZ

CERTIFICO: Que al auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. _ T Fijados en la Secretaria
del

Despacho el dia LT de Mayo de 2021 alas 8

a.m. K_QMOLPO\,( _ L&(\Q

La Secretaria
MARCELA MARIA MEJIA MEJIA
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