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Constancia secretarial. Le informo a la titular del Despacho que en virtud de la
pandemia generada por la Covid 19, el Consejo Superior de la Judicatura ordend.
la suspension de términos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 y ante la
imposibilidad de ingresar al Despacho, debido a restricciones médicas, recibi el
presente proceso el 2 de diciembre del aiio en 2020. Sirvase Proveer.

Medellin, 8 de febrero de 2021

cnc.c/\c\ - (\é ‘e~
MARCELA RIA MEJ! MEJL
Secretaria

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : Ordinario Laboral de Primera Instancia
DEMANDANTE : Maritza Ciro Quintero

DEMANDADO - Porvenir SAA. .

RADICADO - 05001 31 05 008 2018 00243 00

Procede a resolver el Despacho el recurso de reposicion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que aprueba Ia

liquidacién de costas.

Senala el citado profesional que el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura, establece los parametros para liquidar las agencias en derecho,
sefala en el articulo 5°, que para los procesos Ordinarios Laborales que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho se fijaran hasta

en 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Que el proceso de la referencia no tiene pretensiones pecuniarias, por lo que se
condend a las demandadas, a efectuar obligaciones de hacer, consistente en
ordenar a Porvenir S.A. que traslade a Colpensiones todos los valores que recibié
con ocasion de la afiliacién de la demandante al régimen de ahorro individual y a
Colpensiones a recibir a la demandante y tenerla como su afiliada a dicho fondo de

pensiones sin solucién de continuidad, por lo que las agencias en derecho fijadas
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por el Despacho debieron corresponder a la suma de 10 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Agrega que fijar las agencias en derecho, hasta en 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que corresponde a $8.281.160, y la suma que liquido el

Despacho como agencias en derecho fue por valor de $828.116.

Senala que el articulo 2° del referido acuerdo, establece unos criterios para la
fijacion de agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas minimas y
maximas establecidas en el referido acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestidn realizada por el apoderado o parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso

se puedan desconocer los referidos limites.

Agrega, que la gestion desempefiada fue excelente, siempre hubo acompafnamiento
del demandante y los tramites requeridos para realizar el proceso siempre fueron
realizados con la mayor diligencia y cuidado; que el tramite de notificacion a las
demandadas se realizd con la mayor celeridad posible una vez admitida la
demanda; que se consigui6 la declaratoria de la ineficacia del traslado que habia
efectuado el demandante al régimen de ahorro individual, con la consecuencia
directa de que éste haga parte de los afiliados del régimen de prima media, sin
solucion de continuidad, lo que le va a permitir recibir una mesada sustancialmente

superior a la que podria adquirir en el RAIS.

Se solicita que se modifique la liquidacion de costas, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos, fijando una suma mas equitativa y razonable que se
compadezca con la calidad y naturaleza de la gestion desempefada. En caso de
no reponer el auto, solicita que se conceda el recurso de apelacion, para que sea el

Tribunal Superior de Medellin, quien se pronuncie al respecto.

Para resolver el recurso interpuesto, el Despacho realizara las siguientes

consideraciones:

Para resolver el recurso de reposicion, este Despacho presenta las siguientes



05001 31 05 008 2018-00243 00

I

CONSIDERACIONES

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sefala para la liquidaciéon de

costas procesales, los siguientes parametros cuantitativos:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarroilada, sin que en ningin caso se puedan desconocer los referidos

limites.

En el articulo 3 se establecen las agencias en derecho aplicables

atendiendo las pretensiones del proceso asi:

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniaria, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha
indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios

minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las
pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la
simple declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias,
designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o

solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las

agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos

con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se
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hara mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los
valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor

porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior...”.

El articulo 5° establece las tarifas de las agencias en derecho, estableciendo

para los procesos declarativos las siguientes:

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.V. (negrilia

intencional)

Conforme el articulo 3°, para los procesos en los que las pretensiones son de indole
pecuniario o en los que la competencia se determina por la cuantia, las agencias en
derecho se establecen segun los porcentajes determinados en la norma y cuando
la pretension no es de contenido no pecuniario, las agencias en derecho se fijan
atendiendo salarios minimos legales y atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, las

mismas pueden fijarse entre 1 y 10 salarios minimos legales.

En el caso concreto, en el que lo pretendido es la declaratoria de la nulidad y/o
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual, con el consecuente traslado
de los valores de la cuenta de ahorro individual a Colpensiones, se tiene que las
pretensiones del proceso no son de indole pecuniario, por lo que la fijacion de
agencias en derecho se hace en salarios minimos y el Juez puede fijar entre 1y 10
s.m.m.lLv, y en el caso concreto, fueron sefialadas en un salario minimo legal
mensual vigente, cifra que en sentir del Despacho se encuentra ajustada a derecho
y guarda relacion con la duracién del proceso y la gestion del apoderado judicial de

la parte actora; razon por la cual no se repone la decisién impugnada.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 18 de diciembre de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En el efecto suspensivo, se concede el Recurso de Apelacion,
interpuesto en forma subsidiaria, por el apoderado judicial de la parte demandante,

contra el auto que aprobd la liquidacién de costas en el presente proceso.

TERCERO: Se ordena remitir el expediente a la Sala Sexta de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Medellin, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

TRICIA CANO DIOSA
JUEZ

CERTIFICO: Que al auto anterior fue notificado por

ESTADOS Nro. Fijados en la Secretaria del
Despacho el dia de Febrero de 2021 alas 8
a.m.

A SN W Lo

RCELA RIA MEJ! MEJ!
Secretaria
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