JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO QUE SENALA AUDIENCIA DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 1149 DE 2007

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DIEGO EDISON QUIROZ POSADA
Demandado: INVERSIONES BARBA ROJA SAS.
Radicado: 05-001-31-05-008-2023-00163-00
Tramite: LEY 1149 DE 2007- LEY 2213 DE 2022

La sociedad demandada se tiene notificada por conducta concluyente, en los
términos indicados en el articulo 301 del C.G.P., conforme a la contestacion de la
demanda allegada a través de correos electronicos, la misma que se admite por

cuanto fue presentada con los requisitos establecidos en la Ley 712 de 2001.

Se les reconoce personeria en calidad de representantes judiciales de la parte
demandada los doctores CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID y JUAN FELIPE
GALLEGO OSSA abogados en ejercicio con Tarjeta Profesional Nro. 196.061 y
181.644, respectivamente, del Consejo Superior de la judicatura; el primero como
principal y el segundo como apoderado sustituto, en los mismos términos

consagrados en el poder allegado con el escrito de la respuesta a la demanda.

Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DE
LITIGIO, establecida en el Articulo 11 de la Ley 1149 de 2007 (hasta decreto de
pruebas), se sefiala como fecha, FEBRERO VEINTINUEVE (29) DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) ALAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30) A M. con
la indicacion de que la misma se realizara a través de medios virtuales utilizando la
plataforma LIFESIZE.



A las partes se les notifica que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio con sus apoderados. En caso de inasistencia se aplicaran las
consecuencias sancionatorias establecidas en el articulo 77 de la Ley 712 de 2001.

Se advierte a los abogados que deben reportar al Despacho, por lo menos con tres

(3) dias de antelacién, al correo electrénico j08labmed@cendoj.ramajudicial.qov.co

la imposibilidad de asistir a la audiencia virtual por falta de medios tecnolégicos; en

el evento de contar con los mismos, no hay necesidad de reportar.

No habra lugar de reponer el auto del 4 de septiembre de 2023 mediante el cual se
requirio la citacion por aviso a la parte demandada, toda vez que dicho auto no es

apelable por ser de sustanciacion, es de cumplase. (art. 64 del C.P.L. yde la S.S.).

NOTIFIQUESE.
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RICIA CANO DIOSA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN
CERTIFICO: Que al auto anterior fue notificado por ESTADOS
Nro. 123 Fijados en la Secretaria del Despacho el dia 06 _de
OCTUBRE de 2023, a las 8 a.m.

et 948 s.° }
CAR DAVID SANCH 91RALDO
El Secretario . —————
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