Medellin, Primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA ISABEL ORTIZ GONZALEZ
Demandados: PORVENIR S.A. Y OTROS

Radicado: 05001310500820150026500

Encuentra el despacho que la apoderada de COLPENSIONES, doctora LEIDY
VERONICA GONZALEZ LOPEZ, mediante escrito del 8 de mayo de 2023,
interpone el recurso de reposicion o en subsidio de apelacién en contra del auto
fechado el 2 de mayo de 2023, notificado por estados el 4 de los mismos mes y
afo, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por la entidad que
representa. Se indica en el escrito que la demandada COLPENSIONES, no recibid
copia de la demanda que admiti6 el Litis Consorcio Necesario por Activa. Por lo que
solicita se reponga la decisién de tener por no contestada la demanda o de lo

contrario se conceda el recurso de apelacion.

Sea lo primerio verificar si el recurso fue interpuesto dentro del término legal:
El articulo 63 del C.P.L. y de la S.S., establece (...) EIl recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias

siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados {(...).

Observa el despacho que el auto mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanda, se notificé por estados el dia 4 de mayo de 2023 y el recurso fue enviado
al correo electrénico del despacho el 8 de mayo de 2023, es decir que el recurso
fue presentado conforme al articulo 63 ibidem, por lo que se procede a darle el

respectivo tramite.

Sobre las causales de nulidad, dispone el:
“Articulo 133 CGP. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de



la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas,

aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

(..)"

Frente a las notificaciones electronicas, la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dado claridad en los siguientes términos:

“En relacién con el tema esta Corporacion sostuvo: «la notificacién se
entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién,
pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al
arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de justicia o
la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia
la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion. (...)

(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el
cual el iniciador no recepcion6 acuso de recibo de un correo electrénico
enviado como medio de notificacion de una providencia judicial, esta
Corporacioén senalé: ...s6lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese
enteramiento, y en el caso examinado

quedo6 claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electrénico, «se completé la
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el
mensaje se remitid satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su
correo, abrir y leerlo alli remitido. (sentencia STC10417-2021 del 19 de
agosto de 2021.).

Analizado el expediente, encontramos que el dia 27 de octubre de 2020, se admitio
la demanda de Litis Consorcio Necesario por activa y se dispuso la notificacion a
las entidades demandas, entre ellas COLPENSIONES, (archivo 04 Expediente
digital). Se aprecia igualmente que el despacho, el dia 6 de septiembre del 2022,
remitio via correo electronico a dicha entidad, tanto el auto admisorio como la
demanda y sus anexos, pero no existe constancia de que dicha notificacién, haya
sido recibida, y si nos atenemos a la jurisprudencia resefiada, la notificacion se
entiende surtida cuando existe constancia de que es recibido el correo electronico
como instrumento de enteramiento, y en este caso, NO se recibié dicho mensaje

de datos, por lo que procede la reposicion invocada por la apoderada de la entidad.



Ahora, el articulo 301 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 145 del
C.P.Tydela S.S ala letra sefiala:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

(...)

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.”

Toda vez que la doctora LEIDY VERONICA GONZALEZ LOPEZ, como apoderada
de COLPENSIONES, interpuso el recurso de reposicion o en subsidio de apelacién
en contra del auto fechado el 2 de mayo de 2023, es por lo que se da por sentado
gue tiene conocimiento tanto de la providencia, como del proceso, que se sigue en
Su contra, es por lo que de acuerdo a lo establecido en el Art. 330 del C.G.P., se

tiene notificada la entidad, por conducta concluyente.

Es por lo que, a partir de la notificacion por estados de este auto, se dispone del
termino de TRES (3) DIAS para que por secretaria del Despacho se proceda con el
envio del expediente digital a Colpensiones; y a partir del vencimiento de estos se
iniciard a correr el termino de traslado de DIEZ (10) DIAS para darse la respectiva

contestacion a la demanda.

En consecuencia, se repone la decision tomada mediante auto del 2 de mayo de
2023, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES, a quien se tiene notificada por Conducta concluyente, las demas

decisiones quedan incolume.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisiéon tomada en el auto del 2 de mayo de 2023,
mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENER notificada por Conducta concluyente a COLPENSIONES y a
quien en el término de TRES (3) DIAS por la secretaria del Despacho le sera enviado
del expediente digital; y a partir del vencimiento de estos se iniciara a correr el
termino de traslado de DIEZ (10) DIAS para darse la respectiva contestacion a la

demanda.

TERCERO: HACE SABER que las deméas actuaciones del despacho, quedan

incélumes.

NOTIFIQUESE.

gLty (zaz)
ATRICIA CA o DIOSA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN

CERTIFICO: Que al auto anterior fue notificado por ESTADOS No.
95, Fijados en la Secretaria del Despacho el dia 3 de agosto de 2023,
alas 8 am.
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El Secretario




