Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Maria Del Pilar Olivos Meta
Demandado: Recuperar S.A.

Radicacion: 2019-00710
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del seior Juez la

presente Demanda Ordinaria Laboral de Primera informandole que mediante
correo electronico del 4 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de la sociedad
demandada presento incidente de nulidad. Pasa para lo pertinente.

Santiago de Cali, Doce (12) de Enero de dos mil veintiuno (2021).
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0016
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Santiago de Cali, Doce (12) de Enero de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con el INCIDENTE
DE NULIDAD propuesto por el apoderado judicial de la demandada RECUPERAR
S.A., solicitando expresamente la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto
No. 2753 de fecha 29 de octubre de 2020, alegando una indebida notificacion y
por ende la vulneracion al debido proceso.

Para sustentar sus pedimentos narra las actuaciones surtidas, confesando
conocer que, previa declaratoria de falta de competencia, el proceso fue remitido a
este despacho y que mediante auto del 2759 de octubre de 2020 se avoco el
conocimiento teniendo como valido lo actuado.

Ataca la decision tomada mediante el auto del 2759 de octubre de 2020, por
considerar que no es viable dar aplicacion a lo previsto en el articulo 101 del
C.G.P., sino que, en su criterio, era obligatorio para este juzgador reiniciar el
proceso a la etapa de admision y notificar a la demandada conforme lo previsto en
el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.

Para resolver se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

Articulo 133 del Codigo General del Proceso indica que el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. “Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.
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4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas st
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Los argumentos dados por el apoderado de la parte pasiva para sustentar su
nulidad, no se enmarcan en ninguna de las causales enunciadas, ni siquiera en
la causal 8, porque el tramite de la notificacion del auto admisorio de la demanda
ya se encontraba surtido cuando el expediente correspondi6 a este despacho.

El mandatario de la parte pasiva, omite indicar que mediante auto numero
2157 del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causales Laborales de Cali, dispuso que las actuaciones surtidas conservaran
validez de conformidad con el numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., el cual
dispone: “Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez”.

De esa providencia el apoderado de la parte pasiva queddé notificado en
ESTRADOS y no hizo oposicion alguna, por tanto, la providencia cobr6 ejecutoria.

Este despacho mediante auto numero 2759 de octubre de 2020, dando
cumplimiento a lo previsto en el articulo 138 del C.G.P., igualmente dispuso que
lo actuado conservaria validez, efectuando la adecuacion al tramite conforme lo
faculta el articulo 90 ibidem.

Contra este auto que fue debidamente notificado por ANOTACION EN
ESTADOS y que el apoderado conoce expresamente, porque asi lo manifest6 en la

fundamentacion de su solicitud de nulidad, no se interpuso recurso alguno.

En la anotacion del estado se indica claramente: “Auto dispone avocar
conocimiento, y corre traslado a la sociedad demandada RECUPERAR S.A. I.P.S.
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por el término de DIEZ (10) dias habiles a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para que conteste la demanda.”.

La descripcion de la providencia es clara y ademas era obligacion del
mandatario judicial sabiendo que existia una providencia en notificaciones
verificar su contenido y en caso de no estar de acuerdo con la decisién tomada
impetrar los recursos a que hubiera lugar lo cual no hizo.

El apoderado de la parte pasiva no descorrio el traslado de la demanda dentro
del termino otorgado para ello.

Solo hasta el 4 de diciembre de 2020, mas de once meses después, pretende
revivir términos para atacar la providencia del 2759 de octubre de 2020 alegando
una nulidad.

Por tanto, en aplicacion de lo previsto en el articulo 136 del C.G.P. que dispone
en su numeral 2 que la nulidad, se considerara saneada cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla.

El mandatario de la parte pasiva no se opuso a la decision del juez de
pequenas causas de convalidar lo actuado y ahora casi 12 meses después
pretende que esa decision quede sin efecto y se deje sin validez lo actuando, lo
que ademas de ser extemporaneo, es improcedente porque el juez actud
cumpliendo un mandato legal.

Ningtin derecho fundamental se le ha vulnerado a la entidad demandada, lo
que se le dio fue celeridad al tramite y se cumpliéo con las normas procesales
aplicables al caso, ya RECUPERAR S.A. I.P.S. habia sido notificado en debida
forma del auto admisorio de la demanda, y se le otorgo la oportunidad de
descorrer el traslado.

En ese orden de ideas, debera despacharse desfavorablemente la nulidad
solicitada advirtiéndole al apoderado de la parte pasiva, que las actuaciones
dilatorias del tramite seran sancionadas conforme a los articulos 44 y 79 del
C.G.P.

Es por las razones anteriormente anotadas que el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la solicitud de nulidad elevada por el
apoderado de la parte pasiva.

SEGUNDO: ADVERTIR al abogado CARLOS CORTES RIASCOS que debe
abstenerse de elevar peticiones dilatorias del tramite procesal so pena de ser
sancionado sancionadas conforme a los articulos 44 y 79 del C.G.P.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados

Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y Derecho.
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JUEZ
/

JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO

En Estado No. OO1 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 13/01/2021
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CLAUDIA CRISTINA VINASCO
La Secretaria
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