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PROVIDENCIA SENTENCIA N° 346 DE NOVIEMBRE DE 2020

Mesada Adicional de Junio (Mesada 14). No procede porque a la fecha de
reconocimiento pensional, la mesada pensional del demandante era
superior al limite de 3 SMLMV, impuesto por el Acto Legislativo 01 de 2005
a efectos de hacerse acreedor a este beneficio.

DECISION CONFIRMA

TEMAS Y SUBTEMAS

En Santiago de Cali, a los diez (10) dias del mes de noviembre de dos mil
veinte (2020), el suscrito Juez Once Laboral del Circuito de Cali, en aplicacion de
lo dispuesto por el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de
2020, procede a desatar el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA respecto de
la providencia expedida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas

Laborales dentro del presente asunto, para lo cual profiere la siguiente decision.

SENTENCIA No. 346

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Actuando en causa propia, el senor IRENARCO ANTONIO MAYOR
MAZUERA present6 Demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia en contra de
la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
pretendiendo el reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o mesada
14, causada a partir de junio de 2018, y en lo sucesivo. De igual forma, solicit6 el

pago de los intereses de mora regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
1.2. HECHOS

Como sustento de sus pretensiones, expuso el demandante que a través de
la Resolucion No. 105959 del 12 de agosto de 2010, el Instituto de Seguros Sociales

le reconoci6 pension de vejez a partir del mes de agosto del mismo ano.

Que COLPENSIONES efectud el pago de las mesadas adicionales de junio
correspondientes a los afios 2015, 2016 y 2017.
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No obstante, para el afno 2018 dejo de pagar dicha mesada, razoén por la cual
el 05 de julio de 2018 el demandante solicito a COLPENSIONES la cancelacion de
la mesada 14, peticion a la que no accedi6 dicha entidad mediante comunicacion
del 06 de julio de esa misma anualidad, argumentando que la cuantia de su
pension al momento del reconocimiento, era superior a 3 SMLMV (Fls. 1-7 y 27-33

C1).
1.3. CONTESTACION

En audiencia realizada el 10 de marzo de 2020, la administradora de
pensiones demandada se opuso a lo pretendido por el demandante, arguyendo que
para el anno 2010, cuando le fue reconocida la pensiéon al demandante, su mesada
ascendia a la suma de $1.655.062, es decir, superaba el equivalente a 3 SMLMV,
razon por la cual considera, el demandante no tiene derecho a la mesada adicional
reclamada conforme lo dispuesto en el articulo 08 del Acto Legislativo 01 de 2005.
Adicionalmente, expuso que al ser inviable la concesion de la mesada en comento,
tampoco proceden los intereses de mora solicitados en la demanda. En
consecuencia, propuso las excepciones de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION (Cd. fl. 66).

1.4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Mediante Sentencia No. 106 del 10 de marzo de 2020, el Juzgado Sexto
Municipal de pequenas Causas Laborales, declaro probada la excepcion de COBRO
DE LO NO DEBIDO y absolvi6 a la demandada de las pretensiones incoadas en su
contra. En virtud de ello, explicé que, conforme lo dispuesto en el Acto Legislativo
01 de 2005, no es procedente acceder a la mesada adicional solicitada en la
demanda, pues al tenor de lo dispuesto en el Inciso 8° del articulo primero de dicha
reforma constitucional, la regla general es que a partir de la vigencia del Acto
Legislativo en mencion, quienes causaran su pension percibirian 13 mesadas al
ano, exceptuando a aquellos quienes obtuvieran su derecho entre el 25 de julio de
2005 y el 31 de julio de 2011, y asi mismo, el monto de la prestacion no excediera
los 3 SMLMV, los cuales conservarian el derecho a recibir las 14 mesadas anuales.
Bajo esas consideraciones, concluyo que, si bien la pension del demandante se
causo6 para el 24 de marzo de 2010, la mesada liquidada ascendia a $1.655.062,
superior a los 3 salarios minimos estipulados como limitantes para recibir la
mesada adicional, razon por la cual, solo tenia derecho a 13 mesadas por ano (Cd.

fl. 66).
2. TRAMITE DE CONSULTA

Culminada la instancia rememorada, el Juzgado de conocimiento remitio el
expediente contentivo de las diligencias, a efectos de surtir ante esta Dependencia

Judicial el Grado Jurisdiccional de Consulta.
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Mediante Auto No. 1789 del 04 de agosto de 2020, este Juzgado dispuso
admitir el grado de consulta en favor del demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 CPLSS, en concordancia con lo dispuesto en la

Sentencia C-424 del 08 de julio de 2015.

De igual forma, atendiendo a lo senalado en el Decreto Legislativo 806 de
2020, en la misma providencia se dispuso correr traslado a las partes por el término

de 5 dias, a efectos de que presentaran alegatos de conclusion (Archivo 01 CC-ED).

Durante la oportunidad concedida, el apoderado judicial la parte
demandada reiter6 que, en sintesis, el demandante no tenia derecho a la mesada
adicional de junio perseguida en el presente proceso, ya que en atencién a lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, al momento de su reconocimiento, la
mesada pensional excedia de 3 SMLMV. Por tal motivo, solicité la confirmacion de

la decision de primera instancia (Archivo 02 CC-ED).
Por su parte, el demandante guardoé silencio.
3. PROBLEMA JURIDICO

Visto lo anterior, el problema juridico planteado conlleva a dilucidar, si en el
presente asunto es o no procedente conceder el derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional de junio, conocida también como mesada 14, junto a los

intereses de mora peticionados en la demanda.
3.1. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Previo a adentrarse en el estudio de la disyuntiva planteada, cumple dejar
sentados aquellos aspectos relevantes que a estas alturas no son materia de

discusion dentro del sub-judice:

1. Que mediante la Resolucion No. 105959 del 12 de agosto de 2010, el
extinto Instituto de Seguros Sociales le reconoci6 al demandante la pension de
vejez, a partir del 01 de abril de ese ano, en cuantia mensual de $1.655.062, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del
régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (Fls. 8-

9 C1).

2. Que el 05 de julio de 2018 el demandante solicito a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio dejada de cancelar, peticion
negada por la entidad en comunicacion del 06 de julio del mismo ano (Cd. fl. 59

C1).

DE LA MESADA ADICIONAL DE JUNIO
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Vista la forma como quedé delimitado el litigio, es preciso recordar, en primera
medida, que por disposicion de la ley 4® de 1976, en su articulo 5°, se creéd la
mesada 13, generalmente conocida como mesada de diciembre, situacion ratificada
por el articulo 50 de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los pensionados al igual
que a quienes se les transmitiera el derecho a la pension, recibirian cada ano,
dentro de la primera quincena del mes de diciembre, adicionalmente a su pension,

el valor correspondiente a una mensualidad.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 142 cre6 una mesada adicional
que genéricamente se le ha denominado como la mesada 14, a la cual tendrian
derecho los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes,
equivalente a 30 dias de la pension que le correspondia, pagaderos en el mes de

junio de cada ano!.

No obstante, con la expedicion del Acto Legislativo No. 01 de 2005, la realidad
del pago de la mesada adicional de junio cambid, toda vez que, a partir del
compendio en cita, su reconocimiento se limité en un contexto temporal y
econoémico, para todos aquellos que obtuvieran su derecho pensional desde el 29

de julio en adelante (fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo).
Asi lo dispuso en su inciso 8°, en le cual establecio lo siguiente.

“Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del presente

Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al ano.

Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder

a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”. (Negrilla y Subraya por

fuera del texto)

Igualmente, determiné que quienes al momento entrar en vigencia dicho Acto
Legislativo, estuviesen pensionados y la viniesen recibiendo continuarian con tal
prerrogativa, asi como también aquellos que aun no se hubieren pensionado pero

que su derecho se caus6 antes del 29 de julio de 2005.

Luego, la disposicion juridica estudiada, precisamente en su Paragrafo

Transitorio 60, planteé que:

“...) Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,

aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio

de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al ano. (...)” (Negrilla

y Subraya por fuera del texto)

Notese entonces como por excepcion, aquellos pensionados en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005, y hasta el 31 de julio de 2011, tendrian la posibilidad

! ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS. <Expresiones tachadas INEXEQUIBLES>
Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus
érdenes, en el sector privado y del Instltuto de Seguros Somales asi como Ios retlrados y pensmnados de las Fuerzas M|I|tares
y de la Policia Nacional, et hub c 0 m de €
1988, tendran derecho al recon00|m|ento y pago de treinta (30) dlas de la penS|on que le corresponda a cada uno de eIIos
por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.
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de percibir la mesada 14, siempre que cumplan dos condiciones: 1. Que su derecho
se cause antes de la Glltima calenda mencionada, y, 2. Que la cuantia de la mesada

pensional sea igual o inferior a tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

Puestas de ese modo las cosas, descendiendo al particular, de las pruebas
adosadas al expediente, principalmente de la Resolucion No. 105959 del 12 de
agosto de 2010, por medio de la cual el desaparecido ISS le otorgd la pension al
senor MAYOR MAZUERA (fls. 8-9), se observa que la causacion de su derecho
acaecio el 24 de marzo de 2010, cuando acredit6 la edad y semanas exigidas de

acuerdo con la normativa aplicable a su situacion pensional (Acuerdo 049 de 1990).

Para esa época, segun muestra esta documental, la mesada del actor

correspondia a la suma de $1.655.062, pagadera desde €l 01 de abril de 2010.

En ese orden de ideas, resaltese que, a pesar de haber causado su derecho a
la pension antes del 31 de julio de 2011, el monto de la prestacion excedia la suma
equivalente a 3 SMLM que, a corte del ano 2010, era de $1.545.000, limitacion
impuesta por el Acto Legislativo de 2005 de cara a ser beneficiario de la multicitada

mesada adicional de junio.

Quiere decir lo anterior que para a fecha de reconocimiento de la pension (01
de abril de 2010), el demandante no cumplia las exigencias comprendidas en la
reforma constitucional referida, como quiera que la cuantificacion econéomica de su

prestacion superaba el limite monetario preestablecido.

Ahora bien, el actor planted en el escrito de demanda que, pese a lo anterior,
con el paso de los anos, producto del reajuste anual de su mesada, a partir de 2015
la pension que percibe no supera los 3 SMLMV. Sin embargo, para derruir este
argumento basta con decir que independiente de las fluctuaciones que la pension
pueda sufrir a futuro, es en el acto de reconocimiento donde se definen las
condiciones en que se materializara el disfrute de la prestacion pensional,

destacandose entre estas, la fecha de causacion, la cuantia mensual de la

pension, la fecha de ingreso en ndmina, la calenda de pago de las mesadas, y

el nimero de mesadas a recibir por aio.

En ese contexto, dentro del nimero de mesada anuales, la verificacion de la
calidad de beneficiario de la mesada adicional de junio se efectia conforme al

monto de la pension a la fecha de causaciéon, estudio que no esta sujeto a la

modificacion de la cuantia ano a afno producto del reajuste legal establecido en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, como erradamente lo pretende el accionante,

pues de esa forma no aparece regulado en la legislacion aplicable.

De esa manera lo ha dado a entender la Sala de Casacién Laboral de la CSJ,
por ejemplo, en Sentencias como la SL437-2013 del 10 de julio de 2013, y la SL847-
2013 del 04 de diciembre de 2013, en las cuales, al analizar casos de contornos

similares, el Alto Tribunal centrd la procedencia de la mesada adicional de junio
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con base en el valor inicial de la prestacion, y no al reajustado en los anos

posteriores.

En esos términos, es evidente que el demandante no tenia derecho a la
mesada adicional perseguida. Luego, si COLPENSIONES concurri6 al pago de las
mesadas de junio de 2015, 2016 y 2017, esto acaeciéo de manera erronea, pues se

reitera, no tenia la obligacion legal de hacerlo.

De otro lado, huelga anotar que, como bien lo senal6o el a quo, la
Jurisprudencia que trae el demandante como pronunciamiento analogo a su caso
(fls. 49-52 C1), contrario a lo argtiido por este, no guarda relacién factica con la
situacion analizada en el asunto de marras, como quiera que la discusion
planteada en dicha decision, gravito sobre la procedencia en el pago de la mesada
14 en casos de pensiones compartidas, supuesto factico que dista de lo discutido

en el presente proceso.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada. Sin lugar a condena

en costas por haberse conocido en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 106 del 10 de marzo de 2020, proferida

por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, dentro del
proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia promovido por el sefior IRENARCO
ANTONIO MAYOR MAZUERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito para

ello, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

T

RAUL FERNANDO ROMY QUIJANO
JUEZ

CLAUDIA CRISTINA VINASCO
SECRETARIA

JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO
)

En Estado No. 122 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 10/11/2020
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