INFORME SECRETARIAL. Paso a Despacho el presente proceso
informando que se encuentra pendiente por decidir el recurso de
reposicion y apelacion interpuesto por la parte actora. Pasa para lo
pertinente.

Cesves T QQ:‘v/.’guez

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

Secretaria
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

Demandante: | LUIS ALFONSO GALLON LOZANO

Demandado: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion: | 76-001-31-05-011-2022-00026-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0989
Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de la parte actora, presenta recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto interlocutorio No.
0712 del 25 de marzo de 2022, a través del cual el Despacho se abstuvo de
librar mandamiento de pago por concepto de retroactivo pensional por el
periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2018 hasta el 30 de abril
de 2021 en cuantia de $269.728.392,69, los intereses moratorios de que
tratan el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los intereses legales del 6%
sobre las costas procesales de primera y segunda instancia o en su defecto
la indexacion y los perjuicios moratorios.

Para fundamentar su disenso, adujo que la procedencia de los
intereses legales del 6% sobre las costas procesales y los perjuicios
moratorios en las obligaciones de hacer se encuentran reglamentados por
los articulos 1617 del Codigo Civil y 426 del CGP; asi mismo, considera
que el hecho de incurrir en mora del cumplimiento de la obligacion de
hacer por parte de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES esta generando
perjuicios a su representado, lo cual no puede afectar al demandante que
acudio al tramite para declarar la nulidad o ineficacia del traslado de
régimen.

CONSIDERACIONES

Es tarea imperativa del Juez determinar si la solicitud de ejecucion
se encuentra ajustada a derecho, situacion que debe agotarse en el estudio
preliminar de la reclamacion, esto es, al momento de determinar la
procedencia de librar o no la orden de pago, de conformidad como lo
dispone el inciso 1° del articulo 430 del CGP.

En curso del examen referido, debe precisarse inicialmente que la

legislacion adjetiva laboral contempla a groso modo el tramite a surtirse en
esta especialidad, para efectos de cobrar ejecutivamente obligaciones de
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esta indole, puntualmente senalando en el articulo 100 de dicha
codificacion lo siguiente:

“Sera exigible ejecutivamente el pago de toda obligacion
originada en una relaciéon de trabajo que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”

De igual manera, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
establece el solo seran ejecutables las obligaciones expresas, claras y

exigibles.

En el presente caso, se advierte por parte del Despacho que con base
en la sentencia No. 216 del 30 de agosto de 2019 del emitida por este
Juzgado y la modificada por el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral
mediante Sentencia No. 1871 del 30 de junio de 2021, el demandante
pretende que se libre mandamiento de pago, ademas de las condenas
contenidas en las sentencias, por los intereses legales del 6% sobre las
costas procesales y los perjuicios moratorios por la demora en el
cumplimiento de la sentencia.

Conforme a las normas arriba transcritas, se pueden demandar
ejecutivamente obligaciones CLARAS, EXPRESAS y EXIGIBLES que
consten en documentos que provengan del deudor o causante o que emane
de una decision judicial en firme y constituyan plena prueba contra él.

En concordancia con lo anterior, se dice que la obligacion es
expresa, cuando aparece declarada en el documento que la contiene, sin
que exista la necesidad de acudir a razonamientos o suposiciones para
establecerla.

Asi mismo, debe entenderse que es clara, cuando ademas de
aparecer expresamente determinada en el titulo, la obligacion a cumplirse
no da lugar a equivocos, coligiéndose de su simple lectura la identificacion
del deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan. Por ultimo, se dice que es exigible, cuando su cumplimiento
no esta supeditado a plazo o condicién, o que de estarlo, ya se haya
cumplido.

La sentencia que aqui se presenta como titulo base de recaudo,
emana de una decision judicial en firme, dentro de la cual fue ordenado:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la afiliacion del
demandante, sefior LUIS ALFONSO GALLON LOZANO, a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y en consecuencia, generar el

regreso automatico al RPMPD administrado
por COLPENSIONES, de conformidad con lo considerado en
precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR ca la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a devolver
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, todo el saldo de la cuenta de ahorro
individual del serfior LUIS ALFONSO GALLON LOZANO,
incluyendo aportes, rendimientos, cuota de administracion y en
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general todas y cada una de las sumas que haya recibido con
ocasioén a la viciada afiliacion del demandante.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a que reciba las
sumas provenientes de PROTECCION S.A. para financiar la
prestacion econéomica que como Administradora del Régimen de
Prima Media debe asumir en favor del demandante.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al
serior LUIS ALFONSO GALLON LOZANO, la pensién de vejez a
partir del 1° de diciembre de 2018, en cuantia de $8.262.175,
a razoén de trece mesadas al ano.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al
sefior LUIS ALFONSO GALLON LOZANO, la suma de
$67.936.478 por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 1° de diciembre de 2018 y el 31 de julio de 2019, el
cual se seguira causando y debe ser indexado mes a mes
desde la fecha de su causacion hasta la fecha efectiva del

pago.

La suma que deberd seguir pagando COLPENSIONES a partir
del 01 de agosto de 2019 asciende a la suma de $8.524.902.

SEXTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES para que del retroactivo
pensional descuente los aportes con destino al SGSSS, sobre
las mesadas ordinarias.

SEPTIMO: CONDENARen costas a las entidades
demandadas. Por secretaria incluyase en la liquidacién de
costas como agencias en derecho el equivalente al 3% de los
valores objeto de condena, a cargo de cada una de ellas.

(...)”

Dicha providencia fue MODIFICADA por la Sala Laboral del Tribunal
Superior, precisando, en materia de ineficacia, que PROTECCION S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los valores que recibio
con motivo de la afiliacién del sefior LUIS ALFONSO GALLON LOZANO,
tales como gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 a cargo de su propio patrimonio, junto
con las cotizaciones obligatorias y saldos de cuentas voluntarias a la
asegurada si los hay, saldos de cuentas de rezagos de cuentas y de
cuentas de no vinculados, remanentes, con entrega de historia laboral
en version semanas cotizadas; y que COLPENSIONES debera aceptar el
traslado de la parte demandante sin solucion de continuidad, ni imponerle
cargas adicionales.

A su turno, en materia de pension de vejez, MODIFICO los numerales
cuarto y quinto, en el sentido que la mesada pensional a partir del 01
de diciembre de 2018 corresponde a la suma de $8.251.220,20; el
retroactivo pensional generado desde el O1 de diciembre de 2018 hasta el
30 de abril de 2021, a razén de 13 mesadas anuales, corresponde a la
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suma de $269.728.392,69, del cual se deben realizar los descuentos de
Ley para salud; a partir del 01 de mayo de 2021, la mesada
corresponde a la suma de $8.979.403,88, sin perjuicio de los aumentos
de Ley -art. 14 Ley 100 de 1993-. En lo demas sustancial se confirmé la
decision.

En tales circunstancias, no puede pretender el demandante la
ejecucion de la sentencia por conceptos distintos a los contenidos en el
titulo ejecutivo, sencillamente porque tal documento no contiene las
prestaciones econdmicas que aqui reclama, y en ese caso, el
mandamiento de pago requiere que las pretensiones del proceso
ejecutivo sean concordantes con lo senialado en la parte resolutiva de
la sentencia condenatoria del ordinario laboral.

Con base en lo anterior, en el particular se tiene que dentro del
proceso ordinario no fue ordenado el pago de perjuicios moratorios como
tampoco el pago de intereses sobre las costas, a su turno, se advierte que
si bien, cuando se ordeno el reconocimiento pensional se reconocié un
retroactivo pensional desde el 01 de diciembre de 2018 hasta el 30 de abril
de 2021, del cual se deben realizar los descuentos de Ley para salud, lo
cierto es que dicho concepto se encuentra supeditado a que PROTECCION
S.A. traslade a COLPENSIONES los emolumentos al tenor de lo ordenado
en las sentencias citadas, los cuales se requieren para la financiacion de
las prestaciones ordenadas.

En ese orden de ideas, el Despacho no repondra la decision, y
concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, de conformidad
con el articulo 65 del CPL.

Por lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 712 del 25 de marzo de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
en contra del Auto No. 712 del 25 de marzo de 2022.

TERCERO: INFORMAR que es la primera vez que el Tribunal Superior
conoce del presente proceso.

- NOTIFiQUESE KJUZGADO ONCE LABORAN

DEL CIRCUITO DE CALI

g
En Estado No. 055 de hoy

se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 11/05/2021
Deswaes F Qggﬁuez

k La Secretaria j

Firmado Por:
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Oswaldo Martinez Peredo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Cali - Valle Del Cauca
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